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„La baza oricărei cunoaşteri există o ser- ' 
vilitate, acceptarea unui mod de viaţă în 
care fiece moment nu are sens decît în 
vederea altuia sau altora care îi vor ur- 
ma“. 


G. Bataie. 
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i „3 ANALIZA ŞI EXTAZA 


„enchaîner, comme il le faudrait, une. 
analyse ă une extase“ 


Paul-Valéry, Eupalinos ` 


Termenul de! analiză este folosit îndeobşte (mai ales 
de către:critica' „literără“), cu o semnificaţie ce acoperă 
întregul demers de interpretare, înglobînd atit analiza 
propriu-zisă, în accepţia: sa filosofică (înglobare legitimă), 
cît şi ceea ce înţelegem prin sinteză (înglobare abuzivă) : 
„Una din căile analizei formale a operelor literare se gă- 
sește perfect definită aici ; punerea în relaţie a părţilor 
şi a aspectelor. solidare interne, transmutarea. fragmen- 
tului prin grup şi a grupului prin tot, tratarea unitară a 
părţilor. dispersate şi, în sfîrşit, viziunea simultană a unei 
desfăşurări succesive, suprapunerea tuturor fazelor se- 
riilor temporale“ 1. Analiza formală propusă de J. Rousset 
vizează o punere în relaţie, o relaţionare inter-formală ce 
are drept scop stabilirea diferenţelor funcţionale, a dis- 
tincţiilor ce se instaurează între. formă şi formarea el. 
De fapt diferența constă în „formarea formei“, după ex- 
presia lui J. Derrida, care precizează că „această formali- 
tate este ea însăși condiția unei analize pur funcționale“. 
Analiza formală este funcţională în măsura în care tra- 
tează forma ca funcţie a imaginaţiei, sau, mai exact, 
dacă structurilor imaginaţiei le corespund structuri for- 
male, Această corespondență, bazată pe relații antino- 
mice, conduce, prin analiză, la configurarea unei couver- 
< gente între „expedierea cea mai intimă şi instrumentul... 
unic de cunoaştere şi de acțiune“, conduce. deci la sin- 
teză. 


m E -y 


1 Jean Rousset, Les chemins actuels de la critique, p. 63. 
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Unde e deci analiza, cînd tot ceea ce Rousset propune ` 


în. interpretarea operei trimite drept. la sinteză ? Ce fel 
de analiză stabileşte relații între părți, citeşte fragmen- 
tul prin grup, iar grupul prin tot, şi propune în final o 
viziune simultană ? Dacă analiza este cea care tratează 
unitar părţile dispersate, care altă operaţie prealabilă le 
dispersează ? Contradicţiile sînt evidente și ne duc la 
concluzia că această confuzie nu se datorește nicidecum 
unei neînţelegeri, conceptuale, ci unei diferite accepții și 
utilizări a termenilor, unei substituţii terminologice. 


În viziunea unui alt. critic, J. P. Weber, analiza pre- 
supune existența unei teme, constituindu-se într-o ana- 
liză tematică. Aceasta, ce se dorește o. estetică a profun- 


_-zimii, poate .confinma sau infirma tema pe care o pre- 
“zintă ca ipoteză inițială (inconștientă) ; astfel. analiza 


progresivă, bazîndu-se pe existenţa textelor revelatoare, 
confirmă tema, contribuind la progresia cercetării de la 
temă la text. În cazul în care aceste texte lipsesc, tema 


„este infirmată, analiza regresînd de la text înspre temă. 
Se pare că analiza progresivă își are originea în ceea ce 


vom numi extază pre-analitică, tema propusă spre veri- 
ficare textuală fiind rezultat al unei presupuneri. de na- 
tură extatică. Tema, odată: recunoscută ca validă, re-cu- 
noscută adică la nivelul textului, părăsește stadiul exta- 
zei iniţiale pentru a colabora la analiză, reprezentind 
conceptul de lucru central al acesteia. Analiza regresivă 
urmează un demers analitic propriu-zis, dat fiind că 
tema care constituie obiectul final al cercetării sale (tema 
unică) nu este susținută de prezenţa textului ; textul o 
precede recunoscind-o, totuşi, ca propria sa origine. Re- 
gresia spre această origine tematică este tocmai operaţia 
prin care spiritul analitic încearcă să dezmembreze tex- 
tul, să-l descompună şi să-l lumineze, pentru a întrezări, 
dincolo de transparența sa, o prezenţă revelatoare pen- 
tru întreaga structură a operei, Dacă analiza progresivă 
părăseşte extaza cu scopul de a-şi încerca puterile. în 


„cîmpul analizei propriu-zise, analiza regresivă tinde să-și 
înlocuiască uneltele pentru a accede la sinteză. 


LB: 
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„A comenta un text : eca şi cum aifiace o analiză“ (J; 
Lacan), Acest „ca şi cum“ atenuează oarecum optica ex- 
clusiv/abuziy analitică, fără însă a-i şterge opțiunea. 

Orice „analiză literară“ nu reprezintă doar o analiză ; 
ea este (ar trebui să fie) şi o sinteză a creaţiei, doar astfel 
“poate răspunde multiplelor probleme şi întrebări pe care E 
textul le ridică. Adevărata înțelegere trebuie să implice 
"însă şi o extază, care să preceadă şi să urmeze analiza 
(interpretarea), operaţie necesară prin care admiraţia, 
entuziasmul şi adeziunea critică se concentrează într-un 
fericit discurs de atitudine, într-un festin al gîndirii. 


Analiza poate insista asupra cutărui sau cutărui ni- 
vel al existenţei (al textului); se poate vorbi în acest 
caz de o analiză nivelică, ordonată pe momente distincte, 
pe faze succesive care sfirșesc prin a-și concentra durata 
în clipa sintezei. O astfel de analiză „structurală“, oprin- 
du-se pe rînd la toate nivelurile, investighează structura 
de adincime, straturile textului fiind luminate din per- 
spectiva unei teorii ce acordă, o deosebită semnificaţie 
; į relaţiei fragmentului de discurs cu întregul, a părților 
„tu sistemul. Analiza structuralistă ambiţionează să devină 

po sinteză. ia i pe A 

; „O subliniere a- însemnătăţii momentului anali- 
“zei găsim în studiul lui Alex. Tudorică „Analiza de text“ PE 
„În cadrul receptării estetice, momentul analitic echiva- . - 
$. | lează cu o intervenție a. unor facultăți intelectuale, in- 
TA terferate cu cele ale sensibilităţii într-un tot unitar, dar 
care, pe parcursul procesului receptării şi în funcţie de 
A experiența şi specializarea contemplatorului de artă, pot 
„căpăta, la un moment dat, o pondere superioară“. Aceas- 
i tă pondere se concretizează în momentul sintezei : „rezul- 
tatele acestui moment analitic sînt apoi resorbite în ju- 
decata finală sintetizatoare“. > 

Analiza ce-şi este sieşi suficientă nemulțumeşte nu 
pentru că reprezintă punctul de pornire al cercetării (în 
„aceasta constă de fapt menirea ei), ci datorită faptului că 


f 
$ 
$ 
A 

-4 

4 
t 


sia muz a În “Analiză și interpretare, Editura ştiinţifică și enciclope- 
Sire dică,- Buc, “1972; p. 403, : i 


N 


(E Scanned with OKEN Scanner 


porneşte dintr-un punct pentru a nu se opri nicăieri, sau 
mai degrabă, pentru a se opri nedumerită într-o mulţime 
de puncte ce nu duc niciunde. De aceea devine necesară 
(și posibilă) „constituirea unei, teorii a analizei, menită 
să-i delimiteze acesteia statutul de activitate critică spe- 
cială, ce, respingînd în parte sensul tradițional al denu- 
mirii, revendică trăsăturile tot mai accentuate ale unei 
sinteze. Înglobind în sine uneori factorii intrinseci. și 
extrinseci pe care-i presupune abordarea operei sau, in- 
vestigînd numai opera la toate nivelurile ei analiza tinde 
într-o măsură tot mai mare să, evadeze din seria momen- 
telor consecutive în relaţie cu care ea este de obicei în- 
ţeleasă, dobîndind o. evidentă autonomie, constituindu-se 
ca un demers critic complet“ 1. 

Teoria autonomiei analizei nu e pusă însă să (de)limi- 
teze metodologia analizei ; limitîndu-i statutul la o acti- 
vitate critică. specială, aceasta ar văduvi-o tocmai. de 
apetenţa ei spre generalizare, de- ieşire din cadrul strimt 
al unei activităţi specioase. Revendicînd trăsăturile sin- 
tezei (cf. J. Rousset, supra), analiza nu-și mai poate ac- 
cepta propriul statut tradiţional, revoluţionarea acestuia 
fiind posibilă numai prin înlocuirea unei cronologii prin- 
tr-o analogie. Ceea ce pînă acum şi-a succedat într-o 
„serie de momente consecutive, constituindu-se într-un 
„timp“ specific, accidentat al cercetării analitice deduc- 
“tive? această operaţie. trebuie să ‘se. transforme într-un 
flux al duratei în care toate momentele să se afle înglo- - 
bate în aceeași viziune integratoare, supuse unei „mişcări 
continui și neîntrerupte a gîndirii“ (Descartes). „Analiza 
înțeleasă ca punct terminus al teoriei“ este oricînd aptă 
să se substituie acesteia din urmă, nu spre a o înlocui şi 
a-i anula importanţa cognitivă, ci, dimpotrivă, peniru a 
o pregăti şi a-i anunţa ivirea în cîmpul epistemic. Sub- 
stanța demersului analitic constă astfel nu numai în de- 
cupajul de' text (de real), ci şi în montajul acestuia ; ana- 
liza ştie, de-acum că nu mai e singură, că eforturile ci nu 
mai se izbese de mereu aceleaşi obstacole insurmontabile, 


1 Alex, Tudorică, op. cite p. 404, ; 
2 Deducţia presupunind o „anumită succesiune“, afirmase 
deja Descartes. 
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ea ştie că, în urma ei, un alt moment, cel al sintezei, se 
pregăteşte să-i adune datele, să pună ordine în munca 
ei, aparent atit de dezorganizată. Știind acest lucru, ana- 
„liza se “eliberează de crisparea în care au aruncat-o îndo- 
ielile metodice, se scutură de limitele impuse de spiritele 
sceptice şi se ridică la nivelul de unde sinteza îi poate 
prelua ştafeta, prelungind-o creator, integrîndu-i cuceri- 
rile într-o perspectivă organică. 


In Hermeneutica lui Mircea Eliade (cap. „Analiză- 
Sinteză“), A. Marino consideră analiza drept o „operație 
hermeneutică esenţială şi indispensabilă“, susținind că 
„nici o hermeneutică descriptiv-fenomenologică nu este 
cu putință fără analiză, fără reducere la elementele de 
bază, fără descompunerea totalităţii în părţile compo- 
nente“ Totul se des-compune în părți, sistemul se des- 
centrează înspre periferia elementelor, aceste acţiuni 
vizînd o reducţie, nu la universal, ci-la particular. Această 
reducţie este de fapt o regresie spre origini (regressus 

- ad originem), o călătorie în amonte spre izvoarele crea- - 
tiei. Analiza însă, în dorinţa ei de-a descoperi infinitul 
mic, de-a împinge cercetarea spre cultul detaliului, se lo- 
veşte ¿de anumite limite- metodologice. - = 

„Riscul oricărei analize“, afirmă M. Eliade, „e“ de a 
fragmenta şi pulveriza în elemente separate. ceea ce, 
pentru conștiința care le-a respectat, alcătuia o singură 
unitate, un Cosmos“: Fragmentul  rezultăt, pulberea 
scursă în urma cernerii. stau singure mărturii ale cos- 
mosului din care s-au smuls. S-ar părea că analiza, dez- 
membrînd unitatea cosmică, o reduce la plăsmuirea unui 
“haos elementar, haos ce ia naștere din divorţul părții de 
întreg, prez entînd astfel, cu asumarea tuturor riscurilor 
„unei ai revoluţii, o anti-cosmogonie. Acest risc nu 

poate fi evitat, dar poate fi echilibrat printr-un apel la 
„reconstrucție, cu alte cuvinte „sintem obligaţi să rev enim 
„fără încetare asupra caracterului sintetic... pentru a evita 
~o riscul de a înțelege analitic și cumulativ“ (M. Eliade). 
= Analiza nu numai că des-face creația în părțile ce-i defi- 
nesc structura, dar în același timp cumulează aceste părți, 
le. adună oferind o falsă viziune asupra totului ; ea pre- 
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zintă doar cantitatea acestui tot, acumulările cantitative, 
fără să atingă stadiul saltului calitativ pe care doar sin- 
teza, prin spiritul. ei coordonator, e capabilă să-l înre- 


giistreze. 


Analiza este înţeleasă de către A. Pleșu !-ca „o atenţie: 
răbdător dirijată către fragmente şi nu „către întreguri“. 
Răbdarea şi atenţia de care dă dovadă spiritul analitic 
sînt instrumentele cu ajutorul cărora întregul este com- 
partimentat în fragmente. Pe de o parte „atenţia e se- 
lectivă şi  abstractivă“. Atenţia are, într-adevăr, aceste 
atribute, dar ni se pare că atunci cînd merge mină. în. 
mînă cu analiza, ea nu mai este chemată să facă selecţii, 
ci disocieri, stabilind diferențe. Analiza analizează „to- 
tul“, descoperind partea ; sinteza sintetizează . părțile 
construind „totul“. Deși presupune o disociere anterioară 
(efectuată de analiză), selecţia nu Înseamnă ea însăși di- 
sociere, dar nici. reducţie. Pe de altă parte, „atenţia e 
reductivă“. Prin reducţie realul. se vede redus („cantita- 
- tiv“), prin selecţie realul este  'esențializat (calitativ). 
Prima operaţie constituie rezultatul analizei, a doua este 
urmarea. sintezei. -. Ze A e îti ji 5 
5 Atenţia „izolează, caută diferențe si — în ultimă in- 
-stanță — de-finiţii. Ceea ce înseamnă că ea nu poate avea 
“pe nici o cale acces la continuitatea naturii şi la globali- 
„tatea ei“. Căutind diferenţele, atenţia analitică le izolează 
neputînd. însă în acest fel. să le și definească. Izolarea 
este întotdeauna finită față de infinitul comuniunii, -al 
întregului organic. Definiţia nu este un rezultat al ana- 
lizei, al fărîmiţării care nu poate fi decît de „primă in- 
stanță'!.. Definiţia. este precipitatul realizat prin efortul 
sintetic ?, ea cristalizează în formula-i lapidară toate „„ti- 
nitele'*, concentrate într-o „ultimă instanță“ a infinitului. 
Fa este sinteza clipelor ridicate la nivelul eternității- 
Doar astfel, prin definiţii ce vizează esenţa, prin „gene- 
nalizări ale observaţiei" (Stuart Mill) avem acces la: con- 
tinuitatea naturii și la globalitatea ei, pentru că a defini 


1, Pitorese, și melancolie, Bd, Univers, Buc, 1980, p. 47. 
„2 „Căci, există și astfel de- sinteze care, fără a se formula 
sigur- și ca "atare, fără a-şi pune hotare — definesc“. (C. Noica). 


(E Scanned with OKEN Scanner 


continuitatea înseamnă a părăsi nemișcarea, după cum 
a defini globalitatea înseamnă a evada din mărginire. 
„Metoda analitică ratează, așadar, exact dimensiunea 
pe care a numit-o «acvatică» a naturii, amploarea ei 
fluvială, ilustrînd devenirea ca devenire“ !. Gindirea de 
tip analitic (de tipul „analizei reflexive“ a` lui Jules Lag- 
neau, concepută ca anatomie şi metafizică, şi al „anali- - 
zei existenţiale“: întreprinse de Merleau-Ponty) nu are 
acces decît la dimensiunea atomică a existenței, la suc- 
cesiunea şi nu la devenirea acesteia, iar „rmăsurătoarea 
analitică a naturii nu ne spune despre ea nimic, dacă nu 
sîntem capabili-să o abordăm pe alte căi“2. Aceste alte 
căi (cf. Descartes, infra) le găsim la antipodul cultului 
„apropierii de obiect“, într-un poate alt cult, cel al de- 
părtării ; cu cît apropierea „se apropie“, cu atit vederea 
își restrînge cîmpul, se reduce la o privire asupra dife-- 
rențelor. Cu cîţ depărtarea „se depărtează“, cu atit ve- 
derea. devine vizitine a asemănărilor, imaginaţie ana- 
logică. Pentru a depăşi miopia analizei și-a atinge clar- 
viziunea sintezei, „trebuie să ai mai' curînd organul se- 
"sizării asemănărilor dintre lucruri, nu a deosebirilor din- 
"tre ele. Mai mult decît spirit analitic, îţi trebuie spiritul 
analogic. Mai mult decit discernămiîntul, îţi trebuie ima- 
ginaţia“ (p. 48), adică „o viziune care poate discerne fără 
să descompună, care poate observa fără să disece“ (p. 50). 
Analiza discerne deosebirile descompunînd realul în părți, 
disecîndu-l în fragmente. Sinteza observă asemănările re- 
compuniînd realul, imaginîndu-l. ca simbol macroscopic 
al analogiei universale. 


Tot ceea! ce este exterior analizei nu poate fi recon- 
stituit pe cale sintetică, este deci exterior şi sintezei. 
Elementele ce o preced, ce-i sînt logic anterioare, trebuie 
să fie în analiză, să existe ca elemente ale analizei; nu- 
mai, astfel sinteza le poate prelua, prelucra şi ridica la 
mn nivel nou de interpretare. 


L-A. Pleșu, Pitorese și melancolie, p. 47. 
2 Id, ibid, p: 48, 
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Proba rezistehţei la analiză pare să fie măsura prin 
care fiinţa rămîne ca fiinţă”. De fapt această ființă in- 
dividuală rezistentă la analiză este ceea ce rămine din 
enormitatea unei imaginare fiinţe cosmice, neanalizabilă 
decît în puţinătatea fiinţării sale. Este, cel puţin, ceea ce 
constată G. Marcel în Positions et aproches concretes du 
mystère ontologique (p. 52) : „fiinţa este ceea ce rezistă 
— sau ar fi ceea ce rezistă — unei analize exhaustive 
vizînd datele experienţei și. care ar încerca să le reducă 
din aproape în aproape la elemente din ce în mai lipsite 
de valoare intrinsecă- sau semnificativă“. Trecind prin 
proba neiertătoare a analizei, prin gnila pretențiilor. sale 
exhaustive, ființa rămîne, la capăt, fiinţă redusă, elemen- 
tară, nonvaloare, lipsită de sens pentru că e lipsită de 
legăturile sale cu fiinţa. cosmică, în realitate ne-ființă. 


„Sufletul, divizat în facultăţi juxtapuse, în rotițe de- 
montabile, nu mai are centru, nici existenţă indivizi- 
bilă ; el nu mai reprezintă acel loc privilegiat din noi 
înşine în care trebuie să cobori pentru a percepe o altă 
“realitate decît "'datul' exterior'2. Analiza anulează centrul, 
des-centrează materia și prin acest act de pulverizare 
desființează “existenţa izolînd-o de esență’. Rolul. centru- 
lui este să închege viaţa, el fiind un cheag de existenţă 
coagulată în esenţă ; analiza lichefiază acest precipitat, 
dezmembrînd esența, rostogolind-o ‘într-o înfra-existenţă. 
Locul privilegiat ce se deschide coboririi, spațiul prin 
care o altă dimensiune irumpe în real, interiorizind „da- 
tul“ exterior într-un „dînd“ al străfundurilor, acest- loc 
se. vede surpat sub un pas suveran, orbit de-o privire. 
neiertătoare.. Analiza fărimiţează unitatea materiei şi a 
spiritului pentru a o înlocui cu un mozaic de „date“ dispa- 
rate, Lipsit de centru, acest conglomerat inform, hidos În 
înfăţişarea sa de hidră cu zeci de capete, supus analizei 


f 

1 Nu „spusese C, Noica: „eşti cu adevărat ce îți rămîne, 
după ce ai pierdut miezul comun al vieții“ ? 

2 A. Béguin, Sufletul romantic şi” visul, p. 78. 


3 Şi „tot ce e izolat merită să fie condamnat“, spune Ha- 
mann. 1 
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necruțătoare, îşi pierde corpul, structura . vitală. Dacă 
analiza este o boală (necesară) ce se manifestă prin des- 
trămarea şi subțierea substanţei (prin des-substanţiali- 
zare), sinteza este remediul acestei maladii, dorul mem- 
brelor aşchiate de-a se reintrupa în trunchiul .. comun, 
centralizarea acestora într-o fericită armonie a părţilor 
(prin con-substanţializare), Dacă admitem cunoașterea ana- 
litică drept o naștere, cunoaşterea sintetică este o co- 
naştere, o naştere ce implică atit germenele analitic în 
naşterea dintii, cît şi rezultatul acestui proces ce repre- 
zintă o naştere secundă, o manifestare a puterii de sin- 
teză, epifania fiinţei cunoaşterii. i 

Obțiñînd o cunoaştere parțială, analiza 'se privează cu - 
bună ştiinţă de relevanţa concluziilor concludente, prefe- 
rîndu-le victorii à la'Pyrrhus ; în timp ce cîștigă într-un 
loc, adăugind cunoscutului alte şi alte orizonturi, într-al- 
tul, în chiar spatele ei, în preajma suflării ei, umbra ne- 
cunoscutului creşte nemăsurată. Nu că nu ar putea-o 
măsura !; analiza dispune de instrumente dintre cele mai 
specializate pentru orice măsurătoare, dar tocmai această 
specializare o lipsește de putinţa cuprinderii. Săpind 
largi galerii în trupul realului, ea riscă să se vadă îngro- 
pată de vie, sub maldărul datelor ieșite la lumină. 

Mişcarea analizei (ana-lysis) poate fi caracterizată prin 
-semnificația primului său element de compunere savantă 
(ana): în sus, înapoi, din nou, de-a curmezișul. Această 
- mişcare browniană grefată pe- semnificaţia elementului 
secund (Isis) : soluţie, descompunere, separare; distrugere 
prezintă mecanismul analitic drept o dis-juncţie al cărei 
rol este să izoleze partea de întreg, s-o înstrăineze de 
esenţă. 


Spre deosebire de analiză, sinteza vizează o cunoaştere 
totală, ce înglobează rezultatele esenţiale obținute prin 
cintărirea şi compararea datelor analizate. Ea lucrează 
prin excludere, eliminînd, cu neesenţial, ceea ce este de 


1 „Se poate măsura, se poate analiza la nestirşit, fragmen- 
tat în compartimente care nu: comunică între ele“, A. Béguin, 
op cit, p. 77. 
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- liminare ale existenței şi Si 
sgul esenţial. ia 


dine, disjecta membra poetae ; savântului îi revine să 


prisos şi păstrînd, scoțînd în relief ceea ce este necesar. 
Cele două principii, al economiei. și al emfazei de care 
ține seama sinteza, contribuie la asigurarea unui “echili- 
bru: sistemic, la realizărea unui acord între ceea ce se 
anulează şi ceea ce se păstrează. Ce-i  prisoseşte însă 
sintezei ? De ce elemente se poate oare lipsi, nevăduvin- 
du-şi puterea de iradiere ? De elementele neanalizate su- 
ficient şi părăsite la jumătatea drumului sau, dimpotrivă, 
de cele analizate cu suficienţă ? 

Structura semantică a cuvîntului syn-thesis trimite la 
afirmaţii ce nu se susțin şi nu se „aşază“ decit „impreu- 
nă“, propoziţii ce se demonstrează pe sine una în raport 
„cu“ alta. Această con-juncţie pe care o presupune sin- 


` teza lămureşte şi întrebările de ma; sus, spiritul sintetic 
- nereţinînd din. elementele analizate decit pe cele ce sînt 


în stare să fiinţeze „împreună“, pe cele apte de-a colabora, 
de-a exista cu sine. Pe această cale, sinteza este atit o 
co-naştere cît şi o cunoaștere, marcînd astfel dubla ei 
dimensiune, conjunctivă. (epifanică) şi prepozitivă (epis- 
temică). Sinteza contribuie, la simbioza elementelor izo- 
late, la dizlocarea şi deplasarea lor spre centru, ajutînd 
partea să-şi depășească. străinul. ce-o îngheaţă la zonele 
regăsească sinele în între- 


„Natura nu mai e pentru noi decit un poem în dezor- 


adune bucăţile împrăștiate ; filosofului să le explice ; doar 
poetului îi e dat nu numai să le imite, dar şi să le re- 
constituie unitatea: Nimeni. altul decît el nu poate să re- 


„găsească «vorbirea îngerilor», cuvintul potrivit în care 


simbolil vizibil şi realitatea pe care o exprimă să se con- 
funde“ ! Iată că explicaţia, cu toate că se bazează pe © 
înțelegere profundă, nu e totdeauna aptă să reconstituie 
unitatea materialului explicat. 'Tributară analizei, expli- 
catia este o explicitare, o lămurire ce păşeşte în umbra 
analizei ; ea nu poate lumina această umbră decit dacă 


„mai face un pas înspre ceea ce încă nu este explicat. Dar 


mai există o altă explicaţie care nu se mulţumeşte de a 


TOLA Béguin, op, cit, p. 86—87. 
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_fi o'rimă a analizei, ci dorește s-o depăşească, pășindu-t 
în faţă, lăsînd-o' în.-urmă, în urma umbrei sale. Această.. 
“explicaţie -este mai întîi o lămurire de sine şi-apoi o lă- 
` murire de. lume ce ţine de viziune. Și cu toate: că precede 
analiza, această viziune o urmează, paradoxal, din față; 
unitatea pe care o construieşte (din față), tot ea o re-con-— 
struieşte mai apoi (din spate), din perspectiva aceleiași 
unităţi iniţiale. Din perspectiva ei, dar nu după modelul 
acesteia pentru că sinteza nu cunoaște mimesisul ci doar 
parafraza, ea nu repetă figura aidoma, ci.o trans-figurea- 
ză. Sinteza nu-și respectă definiția  (recompunerea- unui. 
„tot sau a unui întreg din părţile sale componente) decit 
- din perspectiva vizionară a acestui  dincolo-de-analiză, 
pornind de la ceea ce este-ascuns aproapelui, dar vizibil. 
de departe, din departele de sus spre aproapele josului, 
“dintr-un dincolo către un dincoace de înțelegere. ,„Vor- 
„birea îngerilor“ e tocmai această mișcare de du-te-vino, 
ea umple această distanță redindu-i unitatea  logosului- 
„ Logosul acesta trebuie potrivit, adaptat cu măsură reali- 
„tăţii nemăsurate, astfel încît realitatea (de dincolo) ajunsă 
la expresie (cea de dincoace) să se confunde cu simbolul 
pe care-l] clădeşte în lumină. Această confundare a ele- 
mentelor, confuzia cernută în clipe de luciditate, con-fu- 
- ziunea aceasta oferă sintezei şansa reconstrucției. 


gy 


-< Dar- ce este extāza? Analiza: o pune sub semnul între- 
"bării (supunînd-o unui examen. critic), sinteza o presu- 
pune ca fiind însăşi întrebarea. În timp: ce analiza im- 
primă o mişcare, în. timp ce sinteza inaugurează o fiin- 
are, extaza stabileşte o stare. Stare particulară a conştiin-, 
tei, ea marchează o încetinire în scurgerea timpului, o 
„concentrare pe timpul prezent:!. Clipa prezentă concen- 
“trează în sine tot interesul existenţei, ducînd în cele din ur- 
mă la pierderea simțului polarității ; atât timpul cît și spa- 
tiul se dilată în. eternitate şi-n nesfirşire pentru a se 
pierde apoi într-o singură unitate, dincolo de logica 
obișnuită, în atemporalitate, Această senzație extatică 
„este descrisă de Jung ca fiind o „unire a finitului. 


1 D; Constantin, Inteligența materiei, p- 260, 
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cu infinitul, a (individualităţii cu universalitatea“ !. Ex- 
taza dizolvă realul într-o irealitate pe măsura viziunii 
sale dominate de simţul. relativităţii. Această viziune, 
pătrunsă de continuitatea și simultaneitatea spațio- tem- 
porală, propune o abordare a existenței din perspectiva 
unui alt nivel al conştiinţei umane. Dacă extaza pre-ana- 
litică se manifestă ca apel al imaginaţiei la răscolirea, 
fără vreun sens anume, a substanţei perceptive, consti- 
tuind un moment iniţial în procesul cunoașterii, extaza 
post analitică se comportă în funcţie de succesul sau in- 
succesul “operaţiei analitice -(cf. J. P. Weber, supra). În 
cazul unui eşec analitic, extaza nu mai are loc, în con- 
diţiile în care. cauza apariţiei sale, ca efect, se destramă. 
Dacă însă analiza e dusă la bun sfîrşit, extaza ce-i ur- 
mează se înscrie în mod firesc în fluxul cunoașterii, mar- 
cînd momentul „conștienţei“ (D: Constantin), al stării de 
“vigilenţă necesară. intuiţiei. 


“Pagina critică nu cuprinde decît analiza- şi sinteza ; 
extaza e mută, ea nu se poate comunica decit printr-o 
absenţă, esența. ei e tăcerea, e ceea ce înconjoară scrisul, 
accentuindu-i prezenţa, albul hîrtiei, spaţiul dintre cu- 
vinte. Nu există.o scriitură extatică ; aşternută pe hirtie, 
extaza se transformă în delir verbal. Ea nu există decit ca 
Ko) lipsă, ca un gol care îngăduie gîndirii să se retragă în ea 
însăşi pentru a-şi lua elan, să prindă aripi pentru zbo- 
rul ce-o așteaptă. Ea este o stare a gîndirii pre-logice, 


instanță primitivă ce pregăteşte naşterea verbului ferti- 
lizator. \ 


Extaza precede coborirea în adîncuri a spiritului ana- 


litic, ea constituie pragul de unde mirarea cuprinde abi- 
surile creației, învăluindu-le profunzimea. Ea este o 


stază ce ex-clude coborîrea, contemplind-o însă din înal- 
tul, pragului său; Analiza o dată terminată, coborirea o 
dată încheiată, spiritul urcă spre marile sinteze. trecînd 
tot prin extază, astfel că aceasta urmează analizei, 


RER G, Jung, Ma vie, souvenirs, rêves et pensées, Gallimard, 
Paris, 1966, > i 
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anunţind sinteza. Extaza este 
înspre şi dinspre analiză, Ea a 
a spiritului analitic ivit din a 
tru marele zbor al sintezei 


poarta prin care se trece 
sigură odihna binemeritată 
dincuri, pregătirea lui pen- 


„În scris, nu simțim. oare o cezură cînd gindul se-m- 
piedică de un prag nevăzut, își trage sufletul~o clipă 
(şi-l trage spre sine) și astfel, gînd însufleţit de chinul cu- 
noaşterii, se înalță spre piscuri ? 


Niciodată trecerea de la analiză la sinteză nu se face 
lin, aceasta nu este o curgere fără obstacole ; spiritul se 
opreşte, gifiie, ocoleşte, se-ntoarce, speră, află, în sfîrşit, 
drumul cel drept spre odihna extazei. Fără acest repaos 
benefic, spiritul n-ar fi în „stare (în starea extazei) să 
re-construiască: ceea: ce tot el a desfăcut. Doar că acest 


spirit nu mai e acelaşi ; extaza “pre-analitică și mai ales 


extaza post-analitică (pre-sintetică) marchează spiritul 
trañsformîndu-i structura, deviindu-i opțiunile, îmbo- 
„găţindu-l cu. nuanţe înainte nepermise. Spiritul ieşit din 
miopia analizei e altul acum de două ori; o dată alte- 
_ritatea sa se trage din tot ceea ce el a dobîndit analizind 
„creaţia, des-creînd-o, a doua oară alteritatea poartă nu- 
mele  extazei.. - edi ale 

Extaza este o oprire, o stasis, în afara mișcării, o de- 
-viere de la drumul drept și arid înspre oaza fertilă. Gîn- 
dul extaziat are nevoie de această refacere din interior, 
de o regenerare a puterilor sleite în urma efortului ana- 
litie. Dacă extaza primă denumeşte o stare de pregătire 
a spiritului pentru - descoperirile ce îi vor deschide noi 
orizonturi, o mirare legitimă în faţa fascinaţiei pe care 
realul o revarsă asupra lumii creîndu-i sensul, extaza 
secundă, cea care urmează analizei, se constituie ca 
regrupare a forţelor, popas necesar între două călătorii 
spirituale, Contemplării uimite în fața primei prezențe a 
lucrurilor ! îi urmează astfel o contemplație lucidă, lip- 
sită de uimire, dar îmbogăţită prin lămurire. Această a 


= z ; a 
1 „Atunci se simte pentru prima oară prezența lucrurilor“, 
„ +- f’ 4 
(Hamann). ` 
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doua contemplaţie este un „extaz obiectiv“ ; extaza pre- 
“ analitică este starea în care lumea invadează subiectul 
contemplator, îi populează imaginaţia cu iminenţa pre- 
zenței sale obsesive, ii locuiește făptura pînă într-acolo 
încît aceasta se simte golită de propria-i esenţă, înlocuită 
cu o alta, pe care nu şi-o recunoaşte ca fiindu-i pe mă- 
sură, dar se complace în acest exercițiu de dilatare a 
contururilor, de îndepărtare a limitelor. Ființa se umple 
de prezența altei ființe ca i se substituie, făcînd-o să se ex- 
tazieze în faţa străinului pe care îl acceptă ca propriu. Ex- 
-taza aceasta este pasivă prin definiţie, ea se lasă invadată, 
suportă invazia, pradă unui sentiment  quietist. Ea este 
mai degrabă o in-stază decît o ex-stază datorită faptului 
că starea pe care o prezintă interiorizează o prezenţă ex- 
“terioară căreia îi dă consimţămîntul de a exista subiec- 
- tăvizind obiectivul lucrurilor. a 
La început n-a fost acţiunea, ci contemplaţia. Dimpo- 
trivă, extaza post-analitică, reprezintă o stare expansivă, 
odihnă în acţiune, reculegere în mișcare. Acest moment 
presupune un anumit panteism, o ieşire a fiinţei din sine- 
urmată de o' pătrundere în intimitatea realului : „ec-sta- 
tic, stare în afară de sine, evadarea centrului în afară de 
cerc“ |, precizează L, Blaga. Fiinţa se obiectivează astfel 
într-o extază ce nu înseamnă înstrăinare de sine, trădare 
a propriei esențe, ci re-găsire de sine în altceva, împli- 
. nire în actul negaţiei.. Extaza înseamnă „să ieși din tine 
însuţi, să te transpui în ceva care nu eşti“, spunea K. Ph. 
Moritz. Acest ceva este de fapt un alt-ceva şi orice. alt- 
ceva poartă în sine negația lui ceva. Propunînd o altă 
interpretare a lumii, concepînd realul în mod intuitiv, 
extaza post-analitică neagă tema sugerată de analiză, în- 
locuind-o cu o anti-temă (temă extaziată). Antitema (ca 
și antiteza) funcţionează pe baza jocului contrariilor. Ne- 
gînd. afirmaţia temei, ea nu îi intirmă însă opţiunile, ci 
“le preia creator, le confirmă prin însăşi proba negaţiei la 
care le supune. Rezultat al unui proces de identificare, 


< LL, Blagă, Eonul dogmatic, p. 131. 
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antitema extatică implică nu mai, puţin 6 uitare, o stare 
de suspensie a memoriei, un sentiment ce face ca tot 
ceea ce pînă acum s-a afirmat ca temă a analizei, tot ce 
s-a impus ca evidenţă. a lucrurilor să fie uitat, lăsat deo- 
parte. Această uitare însă nu este totală și irevocabilă ; 
ea uită păstrînd totodată vie amintirea celor negate, găz- 
duindu-le adică în sine, oferindu-le oricînd spațiul și 
timpul resuscitării. Antitema nu ucide tema, o.uită doar, 
punînd-o între paranteze, o amină pînă la sfîrşitul- odih- 
nei, pînă la începutul unui nou drum, cel al sinkezei. - 


Extaza nu este însă doar rezultatul intuiţiei, ci și mo- 


mentul în care rigoârea analizei, se transformă în înţe- - 


lepciune a interpretării. „Înţelepciunea — afirmă VL Jan- 


-kélévitch în L'ironie — începe în punctul precis în. care 


cinismul analizei nu nemai tulbură plăcerea. ingenuă a 
sintezei“. Înțelegem că acest punct precis situat la hotarul 
dintre analiză şi sinteză nu poate fi decit momentul mar- 
cat de extază ; extază post-analitică în sensul că opreşte 


„ofensiva analizei,  făcînd-o inofensivă, extază pre-sinte-— 
E tică pentru că promite plăcerea sintezei, anunţindu-i ac- 
„țiunea- suverană. Între analiză şi. sinteză,  extaza mar- 
„„chează negația mișcării, negaţie ce nu se opune însă 


mișcării cu scopul de a-i opri devenirea, ci, dimpotrivă, 
pentru a o pregăti-în vederea unei deveniri, moment ce 
constituie o -înțelepciune a "odihnei. 


Sinteza la rîndul €i nu poate porni la drum înainte 
de-a nega extaza ce a pregătit-o. N-o face cu ingratitu- 
dine ci, “din contra, cu un sentiment de recunoştinţă. 


„Avînd nevoie de tot ceea ce analiza i-a pus la dispoziţie, 


sinteza înlătură extáza, excesul ei de credinţă în lume și 
exilul din sine al spiritului extatic, refăcînd punţile ce-o 
leagă de analiză, întinzîndu-i o mînă fraternă. Negînd 
extaza ca extază, sinteza nu poăte (şi nici nu ar fi în 


interesul ei) să nu se recunoască atinsă dă aceasta, aju- 


tată „să fie“, Prelucrînd tema propusă de analiză, evitină 
(prin negaţie) antitema sugerată de extază, sinteza im- 
pune o sintemă, rezultat al: continuității temelor, al rea-— 
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sezării. 
tema, produs superior al interpretării, reprezintă treapta 
cea mai de sus a cunoașterii concepută ca experienţă totală 
(globală), nivelul de unde spiritul cuprinde totul în parte 
şi totul în Tot. Prin sintemă, sinteza oferă acel sentiment 
de plenitudine existenţială, de angajare şi implicare, ea 
reprezintă gradul de asumare a realului, posibilitatea spi- 
ritului de-a cunoaşte firea cea mai de adînc a lucrurilor, 


analogia universală: 


' G. Durand stabileşte patru structuri sintetice ale ima- 
ginarului ; structura armonizării, structura dialectică, 
structura istoricistă şi structura progresistă. Aceste struc- 
turi sintetice „armonizează într-un tot coerent contra- 
_dicţiile cele mai flagrante“!, armonizează deci contrariile 
temei şi antitemei la nivelul coerent al sintemei. Insă 
„sinteza nu e o unificare..., ea nu tinde spre confundarea 
termenilor, ci spre coerenţa de natură să salvgardeze di- 
socierile, opoziţiile““ (p. 436). Analiza şi extaza, tema şi 
antitema nu se confundă în sinteză şi în sintemă. Momen- 
tul analitic și cel extatic fiinţează în continuare ca mo- 
mente ale sintezei, în contrariul lor, dar contrariu co- 
incident ; doar coexiistența- lor generează sinteza. sinte- 
- legerea pretinde ca elementele contradictorii să fie gîn- 
dite în același timp și sub același raport într-o sinteză“ 
(p: 439). Înțelegerea sintetică nu poate ignora elementele 
analizei în favoarea celor extatice, după cum nu poate 
favoriza antitema în dauna temei. Doar giîndindu-le îm- 
preună (cu sine) din unghiul aceleiași vederi cuprinză- 
toare, reușește ea să le integreze contrariile într-o 
coerență de profunzime, să le armonizeze la nivelul unei 
generalizări și al unei deveniri. Altfel, dihotomia riscă să 
distrugă însăși sinteza. De aici greutăţile întimpinate în 
analiza sintezei, analiză ce desface sintema, prelucrează 
tema, fără a o extazia însă în raport cu antitema cores- 
pondentă, Din acest punct de vedere, orice analiză riscă 
să dezarmonizeze contrariile, oferind acestora un cîmp de 


-actiune fără obiect, în afara oricărei deveniri: 


1 Structurile antropologice ale imaginarului, p. 432. 
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- După împărțirea operată de analiză, extaza are drept 
scop despărțirea sinelui de sine în vederea întilnirii cu 
sinele lumii. Sinteza împacă împărţirea cu despărţirea, 
ridicînd această împăcare la rangul de lex continui. 


Extaza ne apare ca o dispoziţie a spiritului propice 
invenţiei și descoperirii ,; prin extază se inventează 
absolutul și tot prin extază se descoperă totul. Este, pa- 
radoxal, o stare în mișcare, sau starea unei mișcări a că- 
rei direcție porneşte de la invidual pentru a ajunge la 
~ universal. O spusese deja Baader : „Numai Totul (sau Ab- 

solutul). trăieşte ; fiecare individ nu trăieşte decit în mă- 
sura înrudirii sale cu 'Totul, deci în măsura în care o 
ek-stază îl smulge din individualitatea sa“. Extaza devine 
condiție a ființei de-a fi în totalitatea şi în absolutul exis- 
tenței. „Giîndirea“ extatică este astfel „0 viziune a para- 
disului', > vocaţia: sublimității, „beatificare. a ființei ridi- 
cată la nivelul unjversalităţii sale organice. 


Extaza nu înseamnă abandon al spiritului-eritic, somn al 
lucidităţii, pasivitate şi așteptare quietistă. Ea reprezintă o 
integrare defensivă în sensul că imprimă retragerii în odih- 
nă a spiritului (după efortul analitic) o dimensiune proiec- 
“tivă, angajantă. Integrarea extazei în aventura spiritului 
trebuie înțeleasă ca participare la construcția, în final, a 
„viziunii sintetice ; doar astfel extaza răspunde chemării 

ei de-a explica 'risipirea' și în același timp de-a pregăti 
Ereunirea, Lira ăi 


„Ek-staza“, afirmă A.: Béguin 2, „... ne duce dincolo de 
starea noastră obișnuită pentru ca o clipă să ne redea 
unei alte existenţe“'. Extaza este deci un dincolo de obiş- 
- nuitul existenţei, o smulgere din cîmpul realului ; dorința 
„ei constă în atingerea acestui dincolo de mişcarea haotică, 
a unei nemişcări active, a unei odihne fertile. Acea clipă 


1 Este vorba de o „prise de conscience", o luare în săpt 
„nire „raţională“ a „datului“ imaginar, În acest sens, ETA, TE 
‘fmann afirmă în Kreisleriana; „Trebuie să ştii să pui ai 
nire pe ceea ce inspirația îți dezvăluie în clipa extazului” (sn.)- 

2 op cit, p. 112: 
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de redare este o clipă de intensă fiinţare ; fiinţa fiind 
redată fiinţării sale, realul fiind integrat deschiderii 
imaginare. ` d 


„Primul dat al unui spirit se mărginește la cîteva. ges- 
uri, la cîteva atitudini, un anumit fel de a percepe realul, 
care rămîn aceleaşi sub diferitele limbaje de care se slu- 
jeşte inteligenţa ca să traducă şi să organizeze acele miş- 
«ări spontane ale fiinţei înnăscute“ 1. Extaza pre-anali- 
tică oferă spiritului un prim contact cu realul. Acest con- 
tact este perceput ca un dat elementar prin care ființa 
abandonează dimensiunea sa spirituală în favoarea unei 
realităţi instinctuale. Mărginirea de care suferă spiritul ex- 
“taziat, restrîngîndu-și cîmpul cunoaştenii naționale, se ma- 
nifestă în starea pasivă în care acesta se complace ; el 
nu se extaziază, ci aşteaptă să fie extaziat. Extaza pre-a- 
nalitică se caracterizează tocmai prin această inerție a 
facultăților spirituale înlocuite printr-o stare de contem- 
plație uimită, neselectivă, care pătrunde fiinţa ce se ofe- 
ră, fără discernămint, acestei invazii. Extaza situează 
„locul certitudinilor. într-un ținut al sufletului, acela al 
afectivității şi al adeziunii inconștiente“ (p. 436). 

Certitudinea extatică ţine mai degrabă de domeniul 
sentimentului de securitate pe care-l- poate comunica 
realul, fără ca spiritul să contribuie în vreun ` fel sau 
altul la naşterea și configuraţia acestui sentiment. Ade- 
ziunea extatică este, la rîndul ei, rezultatul nu al unei 
participări, ci al unei renunțări spirituale în favoarea 
unui proces dè defulare a dorințelor obscure. Extaza pre- 
analitică este inconștientă în măsura în care pune în 
mișcare (într-o mișcare „statică') toate latenţele sufle- 
teşti, pregătindu-le pentru identificarea cu realul inva- 
dator. În același timp însă, în timpul însuşi al actului de- 
fulării extatice, sentimentul urcă spre o altă certitudine, 
spre siguranța conştientă luminată de preajma analitică. 
Scopul nemărturisit, inconștient, al acestei extaze este 
„să devii ceea ce vrea mediul înconjurător, să te contopești 
cu el şi să te lași modelat clipă de clipă, acest extaz cu 


1 A. Béguin, op; cit, p. 435. 
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desăvirşire pasiv tinde spre un soi de nimicire a realităţii 
exterioare prin ea însăși. Starea de fericire la care năzuieşte 
cel ce visează în acele clipe e aceea a unei ex'stenţe smulse 
din cadrul senzaţiilor chiar prin acumularea de senzatii, 
Realitatea vizibilă, cînd te amesteci și te identifici cu ea, 
:sfirşeşte prin a se transfigura ; în, locul perceperii banale, 
care 0 consideră ca un obiect exterior eului, se ajunge la 
„Acea percepere diferită care nu mai face deosebirea între 
sentimentul lăuntric şi lucrurile “simţite în afara eului“ 
“(p. 437). aaah py 
|> Iată, în cîteva rînduri, portretul pe care A. Béguin îl 
“schiţează extazei pre-analitice. Devenirea spiritului prin 
“abandonul de sine, contopirea lui. cu realul ce se revarsă 
asupra ființei căzute într-o plăcută  amorţeală, aceste 
mişcări şi-relaţii definesc extaza de dinaintea analizei, 
„Visul în. care ființa e aruncată prin contactul său prim, 
nemijlocit, cu existența lucrurilor. “Această existenţă, clă- 
„„dită pe senzaţii şi percepții, reflectată cu ajutorul unei 
întuiţii rudimentare, senzoriale, tinde. să se transfigureze 
astfel sub forma unui sentiment al identităţii dintre sine 
„și lume,-să propună o stare, starea de fericire. Fericirea 
“extatică. reprezintă Un proces, de interiorizare a devenirii, 
de adîneire a mijloacelor de cuprindere a lumii prin ofer- 
ta pe care spiritul o face acesteia, ofertă ce deschide per- 
“spectiva. către spaţiul analizei. Analiza, întradevăr, se va 
insinua în acest spaţiu gata cucerit, va corecta dimirea 
„prin rigoare și va echilibra abandonul spiritual printr-o 
„puternică infuzie de spirit: Reflecţia analitică vine, aşa- 
“dar, să umple un gol, să deplaseze interesul interpretării 
dinspre marginea afectiv-senzorială a lumii către mar- 
ginea lăuntrică, cea ` spirituală. Amîndouă margini ale 
structurării realului, senzaţia și spiritul se mărginesc o 
clipă, pentru a se separa apoi, analiza ducînd mai 'depar- 
te efortul de interpretare și explicitare. 
Fărimiţind fiinţa uluită, sfişiind-o în somnul extatic, 
analiza îi izolează organele, îi destramă visele, Această 
ciopirţire, acest adevărat măcel, uneori, stirşeşte prin a 
< “reduce ființa realului. la părțile sale componente, ` dez- 
5 datim e aşçhiate din trunchiul comun, Des-truparea 


“analitică fiu are alt scop decit disecția în. filigran, aşeza- 
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rea sub lupă, demersul microscopic, infrå-structură. „Nu 
sînt alte căi deschise: omului pentru'a ajunge la cunoaş- 
terea adevărului decit intuiţia evidentă și deducția nece- 
sară“ 1. Nu sînt alte căi deschise cunoaşterii: decît, deocam- 
dată, extaza şi ănaliza, necesitatea deductivă a analizării 
temelor şi evidenţa intuitivă a extazierii acestora în an- 
titeme. Deducţia cu ajutorul căreia analiza operează se 
vede însă înlocuită la capătul efortului său de către o in- 
tuiţie ce apelează la rațiune şi la luciditate în dorinţa de 
a cunoaşte la un nivel superior datele analizate, intuiţie 
pe care o vom numi, după Schelling, intelectuală. Intu- 
iția intelectuală este o „cunoaștere raţională“, „intuitus 


` mèntis“, „inspecţie a spirjtului“2, „care poate fi imperfectă 


şi confuză la: început“ (extaza preanalitică), „sau clară și 
distinctă în prezent“ (extaza postanalitică). Starea aceasta 
nouă ce urmează mișcării reia de fapt premisele primei 
extaze, întăreşte scopul acelei ștări, doar că prin folosi- 
rea altor mijloace. 


Extaza post-analitică beneficiază de o concepție intui— 
tivă, răţională, nedisimulată decit de dorinţa înțelegerii 
logicului prin ilogica sa, neconvertită la eroare decît de 
impulsul ei de a surprinde şi de-a cuprinde adevărul în 
simplitatea sa. Depășind deducţia, intuiţia va depăşi și 
operaţia de analiză a temelor, urmărind să descopere, din- 
colo de raţiunea acestora, dar nu lipsindu-se de ea, o cer- 
titudine a incertului, o extaziere a temei la nivelul unei 
“noi definiri a acesteia prin raportare la contrariul său 
necesar, antitema. O spusese, mai simplu, Descartes, după 


care intuiţia este „concepţia fermă care se naşte într-un 


spirit sănătos și atent (s. n.) doar din luminile raţiunii, 
şi care, mai simplă, este în consecință mai sigură decit 


 deducţia“. 


Intuiţia „reprezintă atenţia (s. n.) pe care spiritul şi-o 
acordă sieşi“, „simpatia (s. n.) prin care se realizează trans- 


1 Descartes, Regulae, XII. în Georges Pascal, Les grands tex- 
tex de : la philosophic, Bordas, Paris, 1974. 
2 Descartes, Meditaţii, I1} ; în Georges Pascal, op.cit- 
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terul în interiorul unui lucru“, operaţie prin care se ur- 
măreşte „coincidența cu ceea ce acesta are unic şi în con- 
secință inexprimabil. Dimpotrivă, analiza este operaţia 
care reduce lucrul la elemente deja cunoscute, adică co- 
muhe acestuia şi altora. A analiza constă în a exprima un 
lucru în funcție de ceea ce nu este“.1 l 

„Accentul pe care Descartes şi Bergson îl pun pe aten- 
ţia specifică spiritului intuitiv (ef. A. Pleşu, supra) este o 


„ dovadă a lucidităţii cu care operează extaza post-analitică. 


Luciditate. simpatetică însă, pentru că analogia urmărită, 
a lucrului cu sine, are ca rezultat identificarea afectiv-su- 
gestivă şi. aflarea pe această cale a unicului inexprima- 
bil, rostirea tăcerii specifice, dar şi delimitarea anţitemei 
de temă, disocierea evidentă. Spre deosebire de efortul 


. intuitiv ‘al extazei, analiza deduce cunoscutul, exprimind 


unicul nu în analogie cu. sine,.ci cù sinele altor 
lucruri. De aceea analiza nu disociază contrariile,. ci de- 
limitează: asemănările, înfiinţind adevărul în funcţie de 
neființarea ce-l prejmuieşte, în raport cu eroarea posibilă. 
Dacă a analiza înseamnă a afirma un lucru ce este în func- 
ţie de ceea ce nu este, a intui înseamnă a afirma un lucru 
ce, este în virtutea propriei sale ființări. 


Pe de-o parte extaza (aici pre-analitică), urcînd panta 
cunoașterii: “materiale și sensibile, se identifică întru totul 
cu realul pentru a se răspîndi apa! în lumea senzaţiilor, 
pentru a fi dusă de către obiectul contemplat către sine, 
către sinele ăparent al lucrurilor. Pe de altă parte extaza 
(de data aceasta post-analitică, beneficiind deci de un în- 
treg „trecut“ rațional) adună risipirea fără a o organiza 
însă, ci numai pentru a-și concentra atenţia asupra comu- 


niunii spirituale cu sinele intuit a fiinţa în chiar sinele 


esenţial al lucrurilor. | 

„Extazul poate fi astfel rezultatul a două mişcări în 
aparenţă potrivnice, de fapt asemănătoare : sufletul a- 
tinge senzaţia de prezent veşnic fie răspîndindu-se în 
desfășurarea nesfirşită a aparenţelor, fie prin concentră- 


1-H, Bergson, La pensée et le mouvant, în Georges Pascal, 


op. cit. 
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rea bruscă a tuturor puterilor sale atente (s. n!) asupra 
unui obiect anume. Are loc atunci aceeaşi identificare, 
ființa se despersonalizează şi dezorientează totodată dà- 
tele sensibile pentru a intra în comuniune cu marea uni- 
tate armonioasă care. îmbrățișează cele două pante ale 
cunoașterii noastre, numite materială şi spirituală“, 
După portretul 'extazei pre-analitice, iată-l și pe cel 
al extazei post-analitice, eliberate de obsesia fragmen- 
tării : „aceeaşi renunțare la conştiinţa clară, aceeași con- 
topire a imaginilor din afară cu impresiile pur sufletești, 
pînă în clipa aceea cînd nu mai rămîne nimic decît un 
veşnic prezent, un sentiment al existenţei în sfîrșit elibe- 
rate de fragmentarea în trecut și viitor „care însoţeşte 
toate stările noastre «normale«: Să, scapi. de timp, de 


„această risipire de sine în clipe a căror unitate e cu ne- 


“putinţă .de sesizat, să fii. în sfîrşit sustras din viaţa care 
se desfășoară nedesluşit, să cunoşti într-o clipă propria 
ia identitate concentrată. dintr-o dată și înzestrată cu un 
fel de veşnicie':2 Extaza reprezintă deci .o smulgere a fi- 
inței -în afara timpului fragmentar, dincolo. de cronologia 
duratei şi plasarea ei sub: zodia unei. clipe veşnice. Ur- 
mînd intuiţiei senzoriala şi deducţiei, intuiţia intelectuală 


își fixează atenţia asupra. veşniciei acelei clipe iar „aten- - 


tia. (s. n.) se concentrează. şi declanşează acel extaz îri care 
sufletul -nu mai știe de el, scos din timp. şi readus la esen- 
ţa lui“. Spiritul nu mai ştie de sinele său aparent, tempo- 
ral, dar dobîndește, prin această ignoranță, o altă ştiinţă, 
cea- prin: care își află. sinele esenţial. Sufletul nu mai ştie 
de sine, însă nu. se mai cunoaște decît pe sine. „Trecerea 
de la unul la celălalt din aceşti doi «sine» desemnează mo- 
mentul: esenţial al experienței: primal, pe care îl pără- 
sești mai întîi pentru senzaţia, apoi pentru sentimentul 
de a fi, şi la care te întorci la ieşirea din această fericită 
stare, este acel' eu conștient care se opune lucrurilor, se 
deosebeşte net de ele ţi le cunoaşte ca fiindu-i exterioare : 
este eul individului prizonier în timp, condamnat să tră- 
riască în durată, în trecerea unor clipe fără unitate. Iar 


4-A. Béguin, op: cit, p. 438. 
2 A. Béguin; op cit, p. 439. 
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~ „al inconştientului ? Care 'este sensul extazelor, așa cum! 


$. 9 l 


j 
1 


celălalt «sine», acela. la care ajungi în culmea extazului, 


acela al veşnicului prezent, e: acel eu mai profund decit 
eul, acel tărîm unde, nemaicunoscînd altceva decît pró- 


pria-i existenţă, ființa nu se mài înfruntă cu obiectele ; ` 


le-a absorbit atît de bine în conştiinţa ei iraţională, încît 
nu mai face nici o deosebire între o:lume lăuntrică şi o 
lume exterioară. Conștiinţa absolută de «sine» se con- 
fundă aici cu aceea ce noi numim inconştient: cu stră- 
fundurile la care ajungem cînd, scăpiînd din sfera timpului 
şi a cunoașterii raţionale, ne lăsăm în voia puterilor ob- 


scure din noi“l. ; ' 


Este deci extaza, aşa cum subliniază Béguin, produs 


ele au fost întrezărite de Rousseau? Novalis, Jean-Paul, 


„Carus, Senancour ș. a. ? Putem spune oare doar atit cît . 
spusese Baudelaire ;. „Vaporizare. şi centralizare a eului. 


Asta e totul“? Dacă, într-adevăr, conştiinţa extatică de 
sine-se confundă cu inconştientul (lucru aparent para- 
doxal), atunci această afirmaţie. vine în contradicţie cu 
definirea extazei post-analitice ca! produs al unei intuiţii 
intelectuale, ` lucide.  Care-ar fi deci „deosebirea dintre 
ek-staza temporală. şi (ek- 2) (in- 2) stazul Clipei“ (M. Şo- 


-Un răspuns. la o astfel ‘de întrebare riscase L. Blaga 


„într-unul din capitolele din Eonul dogmatic, stabilind deo- 


_- 'sebirea între intelectul enstatic şi intelectul ecstatic : „Dis- 


„deplină, çare nu lasă în suflet nici un gol pe care să 


tingem două. stări: fundamentale ale intelectului : starea 


«en-statică» şi starea «ec-statică». Cît timp intelectul se 


1 A. Béguin, op cit., p. 440. AA 
2 Rousseau : „Dacă există o stare în care sufletul işi gar 
seşte un loc destul de solid ca să se sprijine în întregime fără 


„să mai aibă nevoie nici să evoce trecutul, nici să sară peste 


viitor, în care timpul să nu însemne nimic pentru el, jar pig 
zentul să dureze o veșnicie, fără ca totuşi să-și marcheze . ven 
şi fără nici o urmă de succesiune, fără alt sentiments, gi 
acela al existenţei noastre, și pe care numai acest sentimen! e 


putea s-o umple în întregime ; atit cît durează starea asta, omul 


Ta i ericir ătoare, desăvirşită şi 
se poate numi. fericit,., o fericire indestulătoare, de: simtă ñe- 
“voia să-l umple“, 
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aşază în cadrul funcțiilor sale logice normale e enstatic. 
Din moment ce intelectul pentru a formula ceva cu aju- 
torul conceptelor ce-i stau la dispoziție trebuie să eva- 
deze din sine, în nepotrivire ireconciliabilă cu funcţiile 
sale logice, el devine ecstatic“ (p. 127—128). Deducem că 
spiritul analitic, beneficiind de toate prerogativele intelec- 
tului logic este de natură enstatică, în timp ce extaza 
post-analitică, ilogică, ar fi de natura intelectului ecsta- 
tic. Logica, definită ca ştiinţă a demonstrației, stabileşte 
condițiile gîndirii corecte, a tipurilor şi a legilor raționării 
veridice. Conceptul ei fundamental, adevărul, este desco- 
perit prin analiza inferenţelor (a raţionamentelor) valide 
şi nevalide. Analiza logico-deductivă lucrează cu ajutorul 
disociaţiilor pe care le stabileşte în cîmpul raționamente- 
lor pentru a contribui, în -final, la configurarea unor ju- 
decăţi cu valoare axiomatică. Ar fi impropriu să spunem 
-că adevărul este logic (după cum tot la fel de improprie 
ar fi afirmaţia conform căreia binele este moral). Viaţa 
logicii nu stă în adevăr, ci în drumul spre adevăr ; la fel, 
principiul moral nu-şi găsește decît finalizarea în bine, 
calea lui însă spre bunătate e adevăratul său scop de a 
exista. Logică e analiza ce caută adevărul rezultatelor 
investigaţiilor. sale ; ilogică, dar nu lipsită de luciditate, 
e extaza post-analitică ce dorește să înţeleagă rezultate- 
le analizei. Astfel drumul dintre analiză şi sinteză este 
extazia la nivelul unei intense arderi hermeneutice, între 
cunoaşterea adeveritoare şi cunoaşterea înţelegătoare!. 
Înţelegem acum că intelectul ecstatic. blagian este o 
„ecstazie intelectuală“, starea ce echilibrează lipsa de lo- 
gică prin surplusul de luciditate. Această stare specială 
a intelectului are însă nevoie de o cauză-în-stare, un mo- 
tiv în stare să stăruie pe lîngă nașterea ei : „Intelectul, a 
cărui stare normală e cea estatică, nu se decide niciodată 
din proprie iniţiativă, din al său îndemn, la ecstazie. Numai 
un motiv covirşitor are darul să prilejuiască intelectului o 


1 C, Noica : „logica lui Ares vrea victoria, rezultatul ade- 
vărat, în timp ce logica lui Hermes vrea actul de luciditate, 
înţelegerea adevărată, «rezultatul cu drum cu tot», Scrisori 
-despre logica lui Hermes, VI, p. 52. 
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ecstazie şi s-o sprijinească“!. Spiritul analitic nu produce 
extaze, decizia nu. vine decit dintr-o iniţiativă extra-ana- 
litică, dar în acelaşi timp este sprijinită de un îndemn 


intra-analtic, Acest îndemn provine din tot ceea. ce, ana- 


liza a acumulat şi à creat de-a lungiil efortului său de in- 
terpretare deductiv-logică. Această imensă zestre raţio- 
nală.. nu poate fi ignorată, oricît ar încerca extaza să 
depăşească, mai exact spus să ocolească, logicul. Rezul- 
tatele analizei reprezintă o adevărată zestre ereditară 


„transmisă extazei, bagaj gnoseologic de care extaza nu 
-se poate debarasa ; ea poate doar transforma adevărul logic 
~ în-înţelegere ilogică (mai degrabă rneta-logică), dar pe de- 


plin lucidă. Acest transfer semantic de la logică la hermene- 
utică şi de la adevăr la înţelegere, acest proces complex şi 
subtil stă sub semnul intelectual ål intuiției. Este, într-ade- 


` văr, vorba despre intuiţia intelectuală, motiv extra-analitic 


covîrșitor, în stare să ghicească acolo unde necunoscutul este 
de neghicit, aptă să vadă-acolo unde domneşte ordinea. De 
această dată nu senzaţia este cea care conduce paşii aces- 
tei. intuiţii exploratoare. (ca, în. cazul intuiţiei senzoriale 
la nivelul extazei pre-analitice), ci intelectul ecstatic. „Con- 
diția absolut necesară; fără de care intelectul nu se de- 


„cide pentru ecstazie, e deci nu o revelaţie (reală sau fic- 


tivă), ci simplu numai. un impuls covîrsitor dinafară“ (p. 
132). Condiţia fundamentală ca extaza să fie extază con- 
stă în impulsul pe care intuiţia îl implica intelectului, 
sprijinindu-i devenirea. „Impulsul saltului ecstatic“ este 
recursul metodologic “prin care se înlocuieşte orice meto- 
dă enstatică ce nu reuşeşte să istovească provocarea rea- 
lului. Parafrazindu-l pe Blaga, am spune că e şi extaza 
un gen de intelectțualism care s-ar putea numi „intelec- 
tualism- ecstatic“, | $ 


„Ecstazia intelectuală, ..., se cere reactualizată”. 

„Intelectul ecstatic deschide ferestrele spre complexi- 
tatea de neînțeles a ultimului miez“2, Extaza nu este nu- 
mai post-analitică, dar: şi  pre-sintetică ; monadă ce des- 


IL Blaga, op. cit, p:' 131.. 
"2 L. Blaga, op. cit, p. 183. 
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chide :o fereastră spre barul: starile. înțelegeri a ana- . 


lizei iar cu cealaltă fereastră deschisă către răsăritul fără 
orizont al încă neînţelesei, ultimei sinteze 1. 


Scăldîndu-se în ambele zări cu aceeaşi, nepedepsită 
voluptate, extaza reprezintă o cumpănă a fiinţei angajate 
în aventura cunoașterii. Ea înființează, în spaţiul privi- 
legiat al gîndirii, o instanţă ce se constituie ca trăsătură 
fundamentală a existenţei. În Scrisoare despre umanism, 
în Originea operei de artă, M. Heidegger consideră că „esenta 
extatică: a omului se bazează pe ek-sistență“, adică pe 
păstrarea de sine în „luminișul Fiinţei'“, în adăpostul lo- 
cuit de ființarea în destinul devenirii. Esența se deter- 
mină „plecînd de la caracterul ek-static al realității uma- 
ne“. Ek-staza ek-sistă ca răspuns la întrebarea despre 
esența omului. In-stanța extatică este chemată să hotă- 
rască asupra prezenţei întru Fiinţă, asupra participării 
la adevărul esenței. Existența extatică inaugurează astfel 
o- dimensiune nouă a fiinţei, dimensiune ancestrală de 
fapt, dar nouă la fiecare impuls al posibilului. Din această 
perspectivă, esența constă în „Fiinţa ca dimensiune a 
extaticultii ek-sistenței““. Preajmă vigilentă a Fiinţei, exis- 
tenţa se extaziază în esenţă, „ek-sistența'“ fiind „locuința 
ek-statică în vecinătatea Fiinţei“. 

Orice abordare. a spațiului cunoașterii trebuie să fie 
însă, în ultimă analiză, sintetică. Această „ultimă analiză" 
este de fapt o „ultimă instanță“. 

Sinteza este o acţiune de omogenizare (analiza fiind 
o acţiune de eterogenizare). Sinteza este un principiu uni- 
ficator, un acord al conştiinţei cu sine. Mai mult decit 
un acord însă, mai adincă decit o unitate logică, sinteza 
este o dialectică. Sinteza dialectică îşi cere dreptul de-a 
cunoaște lumea analogic, prin intuiţia organicităţii sale. 
Ea nu propune 0 împachetare de individualuri la nivelul 
unui sens general, o opţiune comună a părților în fa- 
voarea întregului , Sinteza este „întregul părților“ (M. 


1 Din această perspectivă vorbeşte M. Eliade desore impor- 
tanța „interpretării şi valorizării experienței  extatice“, aceasta 
fiind, în ‘esență, „constructivă condiţiei umane“, Histoire des 
crouances et des idées religieuses, vol, T, p. 29—30. 
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Şora), propunând 0 mistică a întregului . şi o logică a 
o părții“. Intuiţia senzorială (pr e-analitică), deducția anali- 


tică şi intuiţia intelectuală (post-analitică) se  regă- 


sesc toate în Tot, în organismul fuziunii cosmice. „A ope- 
ra cu ideea de organism înseamnă a avea intuiţia totului 
Şi inteligenţa părţii ca angajată în acel tot“2, Dincolo 
de intuiție însă (extatică), sinteza este rezultatul induc- 
tier logice, sinteză inductivă. „Nu ne' rămîne decît speran- 
„ţa veritabilei inducţii“, profetizase Fr. Bacon, şi aceasta 


„pentru că inducția imprimă sistemului o mişcare înspre - 
„structurarea orgănică, o mişcare dialectică ce cuprinde ` 


în sine şi partea și întregul, asigurîndiuu-le'devenirea' întru 
firea lucrurilor „Organismul“. afirmă. C. Noica, „este 
„sortit să readucă, dincolo „de: fixitatea' intelectului și de 
imediatismul intuiţiei, o. mișcare. dialectică, -deci o mijlo- 
cire.. Organismul nu. pune nici doar un întreg, nici doar 
„partea, ci şi una și alta. Are astfel: doi, ermeni, care vor 
îi. crea.0O anumită relaţie. de. „mişcar ' tr „ Organismul 
e nu poate, fi r decit ca un “între s. pè = prta ca 


operație hermeneui atică 
A cienia, „trecerea de Ja analiză la sinteză aparține... în= 
' ceputurilor teorie hermeneutice, preistoriei cercului filo- 
logic” şi hermeneuticji““ (A Marino). Această trecere are 
“loc, după cum s-a văzut, prin momentul extazei, Extaz: 
anticipează sinteza oferindu-i premisele, ajutind-o să coor- 
doneze datele analizei. Ea reprezintă ligamentul, comuni- 
carea pe care analiza și sinteza o stabilesc între ele. Legà- 


"tura extatică acordă celor "două „operaţii ce o premerg şi 
Aa Noica, Despărțirea de. Goethe, p 120, 
7 Noica: op, chta p. rap; 
i 33 E Noita, ox cil, p, 121 
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ce-o urmează şansa ființării unei, corelaţii dialectice. Ea 
se recunoaște ca „trecere necesară —. alternativă și re- 
ciprocă — de la orraliză la sinteză şi de la sinteză la ana- 
liză“ “A, Marino). Analiza nu-și păseşte rostul existenţei 
fără posibilitatea de a fi prelungită în sinteză, de-a fi 
deschisă spre marile înțelesuri." La rîndul ei, sinteza nu-și 
poate găsi drumul, nu își poate, clădi edifi ciul în lipsa 
analizei, a materiei pe care urmează, să o ridice la nivelul 
înaltelor ei aspirații. „Fără îndoală că orice analiză este 
întreprinsă în vederea unei sinteze, după cum sinteza 
nu este realizabilă decît -prinr-un număr de analize“, con- 
chide A. Marino? Pe de altă parte însă, sinteza nu poate 
fi niciodată considerată „încheiată“ Și sinteza trebuie me- 
reu reîrcepută, regîndită. 'adită reanalizată. 


Sinteza nu este un apendice o. anexă a analizei, cum ` 
“extaza nu poate fi imaginată drept o explozie analitică. 


Sinteza” se află integrată organic în analiză iar analiza se 


înscrie! “în sinteză?. La rîndul ei, extaza se naște lent, din 


acumulări analitice, pentru a pregăti apoi din. perspectiva 
structurii ej“ "latente, viziunea sintetică, 
„ Cauza sintezei este analiza, sinteza fiind efectul ana- 


lizei ; ocazia analizei de-a fi cauză şi a sintezei de-a fi 
efect, această ocazie, este oferită de către extază.” ; 


„Drumul spre sinteză trece prin “hermeneutică (M. 
Eliade), adică prin înţelegere, printr-o lămurire a sensu- 
rilor ultime. Sinteza este „în acelaşi timp o“etapă, o al- 
ternativă şi. o finalitate hermeneutică“. Etapă a interpre- 
tării, sinteza se constituie ca alternativă finală a „clari- 
ficării'*, ca lectio recapitulativă, Intenţia ei este de-a 
restructura sistemul prin compararea elementelor com- 
ponente, de-a re-cosmiciza creaţia prin supunerea ei la 
proba analogiei universale, de-a reduce realul la esenţa 

1 op. cit, cap, Anuliză-sinteză, p. 127. 

2 Ea este veea ce J’ Kristeva numea într-un alt context „o 
analiză internă", i 
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sa feņomenologică. Sinteza suverană "operează o selecţie 
în .cîmpul structurilor existenţiale, reuşind în cele din 
„urmă să depăşească reducţia în folosul unei integrări se- 
mantice, să fie deci „o sinteză a tuturor semnificaţiilor 
polivalente ale acestor structuri“ (A. Marino). Ea se pre- 
zintă astfel ca purtătoarea unor „nostalgii renascentiste“. 

„Dar necesitatea sintezei este şi maj profundă“. În 


acest punct al maximei generalizări pe care-o propune, . 


a teoretizării practicii analitice, ea atinge îriceputurile 


„cercetării, stirneşte în preajma ei un aer extatic (pre-ana- 


litic), închide cercul hermeneutic. „Ea corespunde momen- 
tului originar, pre-reflexiv, al structurării globale, inci- 
„piente, totdeauna schematice!  Inducţia cuprinde în ea 
însăşi sinteza, după cum orice a priori are un caracter 
anticipativ-sintetic“* (A. Marino). Sinteza devine ea însăşi 
extază, astfel că am, putea vorbi de o sinteză extatică, ce 


cuprinde ambele aspecte ale gîndirii anterioare, raţional 


(analitic) şi intuitiv (extație), 00 5 


„În procesul, hermeneutic, intuiţia produce în mod 
necesar. o. schemă. euristică: operatorie. La început impre- 


_cisă.și confuză, apoi tot mai limpede“ (A- Marino). Intui- 


ţia aceasta de început “reproduce momentul extazei pre- 
- “analitice al cărei instrument de „lucru! nu este nici re- 
-flecţia, nici intuiţia și cu atît - mai -puțin selecţia, ci mi- 
rarea ca: sentiment prim de percepţie, a creaţiei. Efectul 


“pe care îl produce: contactul „cu această impresie ce se 


comunică printr-o „stare mai degrabă contuză şi nedite- 
renţiată face, loc treptat ivirii facultăţilor analitice“. ! 
Acelaşi lucru îl'subliniază și T. Vianu 2 referindu-se la 
procesul receptării artistice : „Sigur este că pe măsură ce 
„procesul receptării artistice se dezvoltă, atitudinea critica 
a spiritului crește în importanță", Această atitudine criz 
tică marchează trecerea de là stadiul percepţiei extatic e 
(pre-analitice) la stadiul reflecţiei analitice. Deducţia cu 


1 Alex, Tudorică, op. cil, p. 403. 
2 În Estetică, p. 309, 
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care operează analiza, Dornind, de la tot neniru a distinge 
partea (părțile), este înlocuită, în momentul. extatic pře- 
analitic, de reflécția intuitivă pentru a: fi, la rîndul ei, 


părăsită în favoarea inducției sintetice, operaţie prin . 
care „partea este ridicată, prin generalizare, teoretizare. şi . 


selecţie la nivelul totului. „Orice -operăţie-de generalizare 
şi teoretizare are la bază -o astfel de sinteză hermeneu- 
tică. Ea depăşeşte ordinea faptelor și documentelor. Aces- 
tea sînt-proiectate pe alt plan şi într-o altă ordine decît 

ea documeritar-empirică“* (A. Marino). “Protecţia sinte- 


me vizează deci o ordine, ce spune mai mult decit simpla 


ordonare” cumulativ- ‘analitică, ea atinge un plan ce nu 
mai. este cel al: “faptei. închise în documentar, ci al spiri- 


: tului deschis spre universal. Ea beneficiază de un „curaj 


al generalizării“ ce o. ridică la un nivel pe care. analiza 


“nu şi-l propune şi pe care extaza doar’ îl visează. Dovada 
„acestui fapt este că „generalizarea vine abia la sfîrşitul 
unei profunde și îndelungi intimităţi, la capătul unui lung _ 
= proces de analiză şi: inducție“, Gencralizárea vine doar 


se- 


după pärticularizare, la. fel. cum, universalele (acele „g 


„„ neralissinge“* invocate de. Fr. Bacon) preced. individualele, 


ființind ante Te, dar le urmează: în acelaşi timp, adîncin- 
du- le sensul, în- fiinţindu-l în Te, Sinteza nu este genera- 
lizare ; sinteza. urmăreşte generalizarea, ridicarea concre- 
tului la abstract „Și. ‘a. fenomenului la esență. De aceea 


„focarul, central rămîne obsesia . sintezei“ (M. Eliade), ob- 


sesie a oricărei cercetări ce „cunoaşte „imperativul sinte- 
zej‘ „Înțelegerea, „operează numai. cu strueturi sintetice 
care domină contradicţiile şi. termenii  antitetici“ (A. 


Marino), ‘Contr adicția înțelegerii, a temelor analitice în- 


{elese ca expresie a contrariilor, a antitemelor extatice, 


această contradicție este preluată de sinteză şi rezolvată 


LA, Marino, op, cil. p. 48, 
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prin efortul de coordonare: şi selecţie ce duce, “în E, diñ F 
urmă la configurarea ` sintemelor, la înțelegerea contra- - 
dicției: Sinteza - trebuie să devină imperâtivul! major al. 

spiritualităţii, simbolul însuși al unei culturi. deschise spre 
„universalitate, astfel încât să, putem afirma împreună. cu 
L. Blaga + ; „Aspirația spre sinteză s-a mler t impresionant 
A și E un semn. al „vremii“ 
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HERMENEUTICA SENSULUI 


„Cînd ne referim la sens este extrem, de 
„ greu să spunem despre el ceva cu sens,“ 


ai i | * A. J. Greimas 


“ta 


"= Gindirea despre sens este o gîndire ce-și caută, în 
primul rînd, propriul sens; Căutare ce înseamnă : a ex- 
plica şi a înţelege. Prin explicarea şi înțelegerea sensului, 
gîndirea își alege o procedură de-a (se) gîndi, un mod de 
a-(şi) da seama 'de sensul pe care-l poartă în vederea gîn- 
dului. „Orice procedură care «dă seama» de. sens este un 
mod 'de a explica în vederea unei mai bune înţelegeri. 

- (P Ricoeur). 1 0 iai 

EA După (doar după) explicare și înţelegere : interpreta- 
rea, căci „indicii-de sens nu semnifică decît în interiorul 
procedurii interpretative“ (P. Zumthor)?.. O interpretare 

f- a explicării şi a înțelegerii sensului. În' chiar procesul 

A “se interpretează. Își interpretează sinele gîndind sensul, 
străduindu-se conform expresiei sensului, la înălțimea de 
gînd a sensului, la adîncimea de sens a giîndului. Între 
eul doritor -de a înţelege, orientat spre înțelegerea de sine, 

- ‘şi sinele înţelegător de sine : sensul. Drumul său este o 
cale a interpretării distanţei dintre o antecedenţă şi un 
rezultat, dintre o cauză şi un efect. Această distanță re- 
prezintă. șansa “de devenire a sensului, ocazia sa de-a se 
explica și de a se înțelege, interpretind gîndirea pe care 
o semnifică. „Doar interpretarea care ascultă de injunc- 
ţia sensului, care urmează săgeata sensului şi, se străduie 
de a gindi conform („penser-selon“), creează o nouă  în- 


țelegere de sine. Şi în această expresie : «înțelegere de 


1 Inedit în M: Philibert, Ricoeur, Seghers- 
2. Incercare de poetică medievală, p. 204. 
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interpretării, interpretul se explică şi se înţelege pe sine : . 
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- “nilor, să înțelegem “sensul semant 


-. 


3: . 
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sines, voi opune sinele care rezultă din înțelegere eului 


care pretinde a-l preceda“. 
“Interpretarea pe căre'o avem în vedere se 'subordo- 
„mează unei”, înţelegeri genetice“ a evoluţiei semantice, în- 
ţelegere ce este în acelaşi timp o „explicație psihologică“, 
o cunoaştere cauzală. A concepe devenirea sensului con- 
form acestei înţelegeri (Verstehen) şi explicări (Erklărung ), 
presupune interpretarea din perspectiva unei. secțiuni 
"longitudinale prin mişcarea sensului, prin înlănţuirea 
semnificaţiilor y o” hermeneutică a. genezei, a trecerii și 
a devenirii?. .. ..: 
Concepţia sensului, (concepţie. îi se “constituie într-o 
„4riadă a demersului hermeneutic : înțelegerea — explica- 
- rea — interpretarea, dar, şi. creaţia). trebuie să conducă, 
„pe căile spiritului, lao imagine a. 'sensului, la înțelegerea 
 înţelesului, nO frumoasă imagine; a. înţelesului, spiritual‘ 
(Noväālis).. ; ; 
„Vom căuta să explicăm ipotez 


ant iE imagi- 
ului. “imaginar și să 
` riscăm-un. răspuns . Ja; întrebarea 
gie îi corespunde” semantismul în general? 2 (G. Durand). 
= Vom- căuta să: punem problema sensului: Să o. pu- 
hem în. lumină, 1 lumina “existenţei sale. evidente. Căci 
sensul este o-evid tă, atit în. creaţia Jumii cît şi-în lu- 
„mea creaţiei. Dar. problema. sensului ? ? 


Sensul, nu. se pune. pe. 'sine în raza. interpretării, el își ~ 


„impune datul cu. forţa evidenţei, problematizîndu-l. Între 
evidență și problematizare, “sensul trăieşte în orizontul 
paradoxului. „Omul trăiește” într-o lume semnificantă. 
Pentru el, problema sensului nu se pune, sensul există, 
se impune ca o evidenţă“ (A. J. Greimas). Orice evidență 
se nâşte dintr-un raport, natural şi originar între feno- 
mene (experiențe) şi. acoperirea lor în realul exişteniei. 
Orice problemă este rezultatul unei relaţii orginale ce 
pune Ja îndoială concordanța expresiei cu realul, bănu- 


1P, Riċoeur, Inedit, citatide' M. Philibert în Ricdeur, Ser- 
"ghers ed. . 
2 cf. K, Jaspers, Psyehopatholagie genkai, 
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ind fenomenul ca fiind- o esenţă străină existenţei. Sensul ` 


este evident şi problematic, esenţial şi existenţial. 
Să impunem deci atenţiei interpretării acest. fenomen 


lingvistic, evident cu adevărat doar supus experiențelor . 


enoseologice și ontologice, ca fenomen dialectic şi ca ex- 
perienţă a devenirii : problema, indefinită, a sensului. 


parte, dacă nu se poate vorbi de existența unei semnifica- 
tii anterioare sensului produs, Freud se aplecase asupra 
acestei probleme, a producerii de sens. anterioare sensu- 


y - Considerind, pe de-o parte, sensul ca produs originar," 
“izvor al creativităţii textuale, ne întrebăm, pe de altă 


at 


lui, abordînd mecanismul de elaborare a visului (sensul 
unui vis constînd în gîndurile latente, „mereu pline de - 


sens“). Ca. şi visul deci, ar putea. fi şi sensul precedat- de 
un alt sens ? Este el oare visat, refulat în oniric înainte 


de a fiinţa că sens diurn ; este înţelegerea sa vestită de 


o preînţelegere neînțeleasă ? Sensul propriu trimite oare 
la un sens intern, impropriu, la un producător ascuns 


u Acest -pre-sens. arhetipal, anterior valorii semantice, 
ânterior „spusei“ sensului, bănuit a ființa în structura de 


adincime a textului, este adevăratul sens originar, sensul 


teresează practic literatura şi nici logica pentru că le pre- 
cede din toate punctele de vedere. Expresie a pre-comu- 
nicării, a unui limbaj prereflexiv, el pre-gătește ivirea 
logosului ; funcția „sa este strict ornamentală, reprezen- 
tînd o premisă a judecății de sens. 

Sensul arhătipal nu interesează însă doar din perspec- 
tiva inconsistenţei sale. Interesul nu zace numai aici şi 
acest strămoș al sensului nu e destinat să rămînă o fo- 
zilă semantică ascunsă în straturile adinci, la baza deve- 
nirii ulterioare a sensului, Acest sens ancestral este „un 
sens care se va dezvălui. progresiv“ (J. Derrida”), punin- 


* Apelul] pe care îl facem, într-o cercetare programatic herme- 


“eutică, la investigaţii extrăheormencutice (ba mai mult chiar: 


antihermeneutice, în chzul semioticii şi al teoriei textului) poate 
părea la prima vedere, deconcertant. și lipsit de acoperire în plan 


"metodologie, Considerăm „deci necesare citeva precizări. 


Demersul bermeneulie pe care îl propunem, polarizat în 


VA 40. 


„procesului, absent din producere, dar prezent în produs 2 


_matriceal, îñgropat în propria sa: semnificație. El nu in- . 


4 
4 
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-~ nificaţia ei este limitată la una Singură : „Se crede că 


ra 


A 
[i 


s 


` Jențe. Astfel somnul său la rădăcinile "arborelui" sensului 


„nu este inutil, ; pre-sensul (sau sensul fără sens) repre- 
„zentînd primul impuls al călătoriei semantice, motivul 


şi poate însăși cauza acestei aventuri, sursă a gîndirii 


„ginditoare. îi A 


4 


Ss 4 


Nonsensul nu 'este opusul: sensului, ci absența acestuia, 


Fostii lui în transparenţă ; orice sens transparent este 
„un nonsens. 1. 


Sensul prim (sensul curent), posterior. totuși. pre-sen- 
„sului, poartă în sine o semnificație imediată, naturală şi 


directă, adică nemijlocită de nici o operaţie. psihică sau. 


~de vreun art reflexiv. El reprezintă. „evidenţa clară a 
ssensului:* - (Derrida), o claritate ce se numeşte neîncetat 
pe sine, 'semnificîndu-se autoreflexiv: și. oglindindu- -şi pre- 


zențā în. transparenţă - identităţii "(șia imed'atății) cu 
"-sine. Claritatea (dealtfel. şi: evidenţa) este totdeauna ` ex- 
presia” unei. hotăriri; a-unei de-limitări. gnoseologice. Sem- 


"fiecare. cuy nt are, sau trebuie să aibă, un singur sens 
„precis. şi fix “afirmă. “Berkeley. în introducerea la - Prin- 
-cipiile cunoașterii menești. Un lucru este clar în-măsura 
în care cauza: existenței sale este“ „apropiată (similară) 


efectului” produs “de. acesta: Această relație poartă nu- 
mele de eigena în forma! sa. extremă, ea poate să ducă 


“conceptele sale axiaie era imagine, “Simbol, mit), este nu atit 
o metodă oarecare în. „concertul babilonian al -atitor, alte metode 
(sau, mode) critice, cât, mai degrabă, un sistem de interpretare 
și de înţelegere a textului; a-lumii în ansamblul său. Un sistem 
deschis iir profunzime . Spre factorii -generatori ai semnificativi- 
tâții, spre o etiologie capabilă de 'a explicita procesul producerii 
de sens (și de ai, capta“ semanticitatea textuală), deschis însă în 
„același. timp și spre orizonturile altor. demersuri interesante, chiar 
dacă numai tangential, de problematica aterentă conceptelor mai 
sus, amintite, O “ars 'interpvetandi ce nu- -şi refuză disponibilitatea 
“spre un dialog. operant- (în planul interpretării. premiselor) Şi 
credibil (în planul valorizării rezultatelor), dialog comprehensiv, 
„veeuperator și implicant pe eare “îl investeşte cu prerogativele 
unui act de cultură. 


LUĂ dea d: CE, M, Mereu Ponty, Sens et non-sens, 


ar 


du-şi în lumină, în ritmul progresiei sale, noi. Şi noi va- 
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pînă” la identificarea cauzei cu efectul, la un proces "de | 


substituție logică în stare, paradoxal, să submineze clari- 
tatea, ambiguizind- o. În formele lor extreme deci, evi- 
denţa frizează îndoiala iar claritatea acuză presiunea am- 
biguității. ' ER 

(Ne) întrebăm : care ar fi antonimul sensului clar : 
sensul opac sau MEIR E ambiguu ? 

Un. cuvint care nu spune nimic, care nu se spune pe 
sine, acest cuvint nu are sens. Orice cuvint deci, orice 
discurs, „vrea să spună“ ceva, vrea să impună o ordine a 


„faptelor de sens. Rămîn de stabilit condiţiile „pe care tre- 


buie şă le îndeplinească un discurs pentru a avea un 
sens, pentru a vrea să «spună»: (J. Derrida), Spunerea 


Aceasta este condiţionată „de însăși mişcarea :pe. care. o; 


imprimă impulsul declanșator de sens : „mişcar ea semni- 
ficației este declanșată de ceea ce îi face imposibilă în- 


` treruperea'““. 1 Odată pornit la drum, sensul devine fără-n- 


trerupere, văzind în imposibilitatea opririi sale motivul 


„“spunerii, condiţia prin care discursul se semnifică înfiin- 


țindu-se pe sine în descendența sensului, 
Se naşte astfel „sensul fenomenologice“, fundamental, 


„al cuvîntului care pune în paranteze lumea (lingvistică) 
` pentru a păstra doar conceptul, ideea („fiecare cuvînt tra- 


duce un concept“, E. Durkheim). Idealul sensului prim 
constă astfel în reducţia textuală (Epoch) pe care o ope- 
rează (sensul -este. aderent cuvîntului), dorind să fie fără 
să 'se nască, tinjind spre împlinirea semantică închisă 
însă în idealitatea. datului său. În această accepțiune, orice 
sens este o dorinţă ne-spusă ce încearcă mereu să se ros- 
tească pe sine, nereuşind decît să își. epuizeze în aceste 
vane eforturi fărîma de rost pe care i-o asigură mişca- 


rea. Sensul redus la, litera semnificației curente nu poate 


fi nicidecum un sens mișcat, ci doar sens oprit în nemiş- 
care, revărsat în nonsens2. 


1 Derrida, Lingvistică şi gramatologie, în Pentru o teorie a 
textului, p. 81. 


2 Ceea ce Ph. Sollers numeşte „gradul zero al semnificației". 


) 


(O: Scanned with OKEN Scanner 


"în nesemnițicativul actului“ Săi 
 semnifice, instaurînd în planul ideatic conceptul ca pre- 


] 
` 
j 


Demersul fenomenologie surprinde aspectul static al 


sensului, “starea sa de. odihnă. „Prin înțelegerea statică. 


(tenomenologică), afirmă K. Jaspers în Psihopatologie ge- 
merală, „noi sesizăm,.. secțiunea transversală a psihicului“. 
“Această secţiune, extrapolată sensului, prezintă doar 
acele straturi semantice încremenite în nemişcare, fiin- 
tind la suprafața exoterică a cuvîntului. Sensul fenome- 
nologic eşte sensul luat. ca atare, sensul propriu, litera 


] 


sensului - profan. K 


Acest sens fenomenologice este un sens, al prezentului ` 


«etern, sens în care fiecare ar vrea să se regăsească. Tre- 
cutul său, marcat prin. originea pre-semnificantă, este 
îngropat în irealitatea timpului 'din care s-a ivit spre a 
se naşte în. prezent. Viitorul nu. îşi găseşte spaţiul aven- 
turii datorită închiderii: la căre sensul s-a osîndit: pe ‘sine. 
_Devenirea nu se întîmplă- decit în sine ; devenirea se 
devine fără a putea deveni, Cauza şi: efectul sensului se 
văd înlăturate, confundate în ac eeaşi mișcare ce se oprește 


zenţă nedefinită, infinită. 


“Conceptul nu cunoaște mișcarea, jel nu se mişcă prin 


„el însuși, printr-o evoluţie internă, spontană“ (Durkheim). 


-Natura sa nu. este; schimbarea căreia. îi rezistă, ci imo- 


"“bilitatea perfectă. Aveastă perfecțiune poate fi însă clin- 


“țită prin “bănuială, poate fi deci bănuită de imperfecţie. 
Este de ajuns acest început. de gînd in-signitiant ! pentru 
ca ideea să prindă viaţă şi conceptul să se clatine mişcîn- 
du-și făptura „universalizabilă“, Acest sens limitat (cu 
toute că de esenţă, dar esenţă însăşi este o limită, cea mai 
adincă, dar totuşi limită) nereuşind să nască discursul, 
să înființeze rostirea, se desface din oprire, se desprinde 
din nemişeare, se despacheţează din datul său, începe, cu 
aite cuvinte, să se miște, „Sensu-nhumat într-insul se 

„pune în mișcare", spusese Mallarmé. 


„1 Wittgenstein ; „Gindirea este propoziţia avind un sens“. 
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De la „pura ilustrare a unui sens definit clar în prea-—: 
labil“ {J. Ricârdou) la "dinamica sensului! Acesta ` este 


traseul urmat de sens, dinspre o, transparență închisă în 


sine, transparentă! doar pentru sine, vizibilă doar sieşi şi. 


înțeleas să numai în prealabilul mărginirii sale, către © 


re-prezentare a unui “sens nedefinit, îndreptindu-se spre ' 


ulteriorul fiinţei sale nemărginite. Sensul se deschide spre 


ʻo închidere mereu deschisă, “se descoperă pentru a se 


acoperi mai în adincime, se dezvăluie doar. pentru a se 


_învălui, şe manifestă ca prezenţă pentru a se ascunde și 


a-și impune astfel absenţa. Această deschidere de sine a 
sensului (și „această deschidere spre ceea ce generează 
sensul“, M. Pleynet), această dezvelire ce acoperă, accas- 
tă mişcare în odihnă este singura şansă a sensului de-a 
călători. pe drumul - devenirii” sale. a 
Trăducînd conceptul în imuabilitatea sensului e 
cuvîntul trădează acum același concept, dislocîndu-l d 
ri iad certitudinii și. clarităţii, tulburîndu-i transparenta 
~ împingindu-l spre „zone obscure, 'ambiguizindu-l. „Din 
acest moment nu mai există- -acces direct la- sens" (Ricar- 
dou), ci doar un acces de modestie Pan care se recunoaș- 
te dinamica imprevizibilă, a. sensului. . pi 


> Sensul profan, -imanent cuvîntului Kenzul inerent 


f eat) devine. astfel, prin .acest proces de mutație (şi 
„nicidecum . de substituție) semantică, sens sacru, trans- 


cendent (sens con-textuâl).: „Această aparentă exterioritate 


nu împietează însă “asupra inlterii orității („sensul există î 
text, asemeni vieții în corp, în celulă“), spune J.—L. Sau 


dry), Imanenţa se păstrează sub chipul  transcendenței, 


dialogînd cu. propria sa trânscendere. Dacă  pre-sensul 


(transcendental) era un dincoace-de-sens (de spatiu, 
timp, de. miscare, de concept), sensul prim ima- 


nent) este un în-sens (în concept, dar dincolo Ge 


spațiu și timp, dincolo: de miscare şi devenire), la rîndul 
său sensul secund (transcendent) va fi un  dincolo-de- 
sens (dincolo de concept, dar în spaţiu, în timp, în mişcare 


„Și devenire), Astfel sensul imanent îşi transcende timpul 


1 Bachelard ; „Locmai în momentul cînd conceptul îsi schimbă 
sensul, : el îşi sporeşte cantitatea de sens“, 


a 


(E Scanned with OKEN Scanner 


“si devenirea înspre mişcarea ce se opreşte ; sensul trans- 


cendent îşi imaginează timpul. și devenirea: înspre, 


«oprirea ce se mişcă. 


, 


. „Ceea ce este fără ambiguitate și fără contradicţie nu 


sesizează decît o. latură a lucrurilor și, În consecinţă, 

“incapabil de a exprima ceea 'ce e de neînțeles și indici- 
bilul“. 1. Acţiunea sensului clar (transparent înţelegerii, 
«dar opac faţă 'de cerința acesteia de. a află, prin interme- 
diul „semnificativitătii“, ‘calea de acces: spre imaginea 


rofvinizirali) se opreşte ; „dincolo: de adevărul (surprinză- + 


i 


tor) de `circumstanță (ocazional, „contextual, deictic)- dar. 


„dincoace “de adevărul (cuprinzător); „de. „ultimă instanță 
cauzal, inerent, incident); Oprindu-se , în. pragul imanen- 


{ei neînțelese - și nerostite, sensului. nu-i rămine - decît - 


= înțelegerea și rostirea transcendenţei, adică. “în-ființarea 
În logică “a. tot ceea ces nu ființeaz decit dincolo de orice 
i: logică. Acest. „paradox. reușește să exprime. însă, prin am- 
_biguitate şi 'contradicţie om P a, sensului de-a se 
depăşi pe sine, « 
mre (semantică), ji 
mese a sr 


ini er? Conştiinţa ata 
ea: ; „Nizînd, prin efortul ei de 
co gstifuiitei i însăşi ta sensului pe cale de a se naşte. 
Eora conferă semnificaţii îh mod organic şi origi- 
‘ (A. Marino). Într- adevăr, „este cu neputinţă să ne 
imaginărn cum conștiința ar putea să apară tără să con- 
fere o semnificaţie impulsurilor şi experienţelor omului“, 
pompi letează M, Eliade?. Sensul nu e niciodată indepe Sie ai 
de procesul de conștientizare, actul său awn Po 
fiind o iradiere a. unei stări de conştiinţă, 0 „prise a) 
conscience", Conștiința oferă lumii/euvintului sensul de a 
A ile a -exista ca rost; Sensul astfel cons stituit se află pe 


PI, G: “ung, fagi und Atalanta 


> fiistotra' das croyances ek des idees religieuses, vol. 1, puf: 
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sine a sensului, sau „constituirea“ în limbaj fenomeno- 
logic, este analogă donării de sens (operație pe care 
Husserl o numeşte „Sinngebung') sau întemeierii sensu- 
lui în orizontul conştiinţei. Ideea lui Merleau-Ponty des- 


'ce ste. Ceea ce este ca non-sens (ceea ce nu este ca 
sens) nu 'poate fi ca sens decît prin apariţia a ceea ce este 
în conștiință, prin simplul act.al conștientizării a ceea ce 
este ca lipsă de sens. Acest procedeu face ca “non-sensul 
să părăsească absența datului său, şi să pășească în lu- 
> mina prezenţei sale ca sens, să: pătrundă adică în raza 
„conștiinței. á priză e AIEA i 
32 “Un lucru are sens deci doar în cazul în care acest sens 
“este constituit; această întemeiere sau operație de con- 
stituire privește „raportul de sens“ pe care conștiința îl 
întreţine“ cu lucrul vizat a fi întemeiat în sens. Pe această 
cale lucrul este, din lucru-în-sine devenind lucru-în-sens. 


% 


În universul ființei sensul transpare în corporalitatea 
sa, în structura percepţiei ce înfiinţează, în termenii lui 
Merleau-Ponty, un logos al trăitului. Incarnată în lume, 
- ee ființa e condâmnată la sens („noi -sîntem condamnați la 


sens“), Această condamnare înrădăcinează fiinţa în lo- 


gosul lumii perceput/trăit dincolo de amestecul de „sens 
şi non-sens‘, ca sens existenţial al adincimii, ca sens on- 
: tologic major, ca „sens încarnat“ în fiinţă. Dacă sensul se 
j află deja a priori în- structura trăitului, ființei nu-i. ră- 
mîne decît să-l trăiască/să-l perceapă ca logos-pentru a 
se înţelege pe sine şi a se întemeia astfel din fiinţă-în- 
sine în ființă-în-sens. E ea ` 


pit „Cuvîntul este un gest și semnificația sa este o lume“ 
(Merleau-Ponty). Gestul pe care cuvîntul îl presupune 
marchează ‘sensul unei lumi a raporturilor. lingvistice. 
Acest. sens gestual, străbătînd toate straturile relațiilor 
“semnificante; nu întirzie să intre în raport cu alte sensuri, 
cu sine însuşi, cu lumea ; sensul devine asttel semnifica- 
ţie, ecloziune în spaţiul situațional, revărsare în context. 

- Semnificaţia este la rîndul ei lumea de sensuri ; cuvîntul 


- 
È 
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sine drept efect al unei cauze constientizate. Aflarea de 


pre sensul a ceea ce eşte se vede legată de apariția à ceea 
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se umple de semnificaţie, gestul descriind o.lume a înțe- 


lesurilor. În această lumină, cuvîntul: este „deopotrivă = 


„corp. şi situaţie“, este adică, în același timp, sens și sem- 
“` nificaţie. 1 a 


Distincția dintre sens şi semnificație este de. o deo- 


sebită importanţă, nu doar strict, terminologică, ci în spe- 
cial metodologică, În lingvistica. saussuriană sensul este 
semnificatul (conceptul), imagine mentală atașată. semni- 
ficantului, înțelesul fundamental al unui text. 2 Semnifi- 
caţia este concepută ca relația simetrică între -semnificant 
şi semnificat (sens), actul care le unește (Ullmann), com- 
ponentă. deictică a, comunicaţiei („orice semnificaţie do- 
> bindește, prin simpla să apariţie, un înţeles: comunicat, 
acceptat, şi validat“, A. Marino). Semnificaţia este astfel 
suna din conotaţiile atestate sau posibile. ale sensului esen- 
tial. Iată deosebirea. pe care. o întîlnim la P. Ricoeur 
(Qw est-ce qwun. texte ?); „Sensul. este relaţia interioară 
a unei structuri, care; spune ceva, la nivelul textului ; 

semnificația, este. reluarea. și asimilarea acestui sens în 
conştiinţa unui. cititor, subiect eta“ Nu ar. fi, poate, lip- 
- tă de. interes; şi: „citarea distinctiei sens/semnificaţie fă- 
--cută. de Greimăs: ` „Semnificaţia nu este... altceva decit 
„această transpunere. dintr-un nivel al limbajului în altul, 
-+ dintr-un, limbaj. diferit, iar. sensul este tocmai. această 
“posibilitate. de. transcodare'“ (Despre sens, D. 27). 


Se poate oare a a “pierderea iris în care 
„sîntem cufundaţi“: (Ph. Sollers)? Se poate sensul pierde 
pe sine 'uitîndu-şi referința ? Acest adevărat seism ling- 
vistie nu-s- ar putea. produce decît odată cu pierderea re- 
ferentului şi a cuvîntului însuşi. Nu există cuvinte cu sens 
pierdut, necunoscut, decît; în cazul, poate, al ontologiei 


referenților abstracți și mitici. Dar şi aici, nu s-ar putea 


“1 ef, Tudor Ghideanu, Perceptie şi morală în fenomenologie 
franceză, EP : 
2 Semnificantul este ceen-ce- -semnitică, la modul tranzitiv Şi 
acțiy ; semmnificatul este ceeu-ce-se- -semnitică, la modul reflexiv. 
Dar 'semnificatul „poate fi şi ceea-ce- -este-semniticat, la- modul 
pasiv, wi - 


gE reag 


Í 
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vorbi de o dispariţie a sensului, ci de o pierdere a ree 


“rinței. Sensul rămîne suspendat într-un spațiu fictiv, în- 
tr-un timp imaginar,  survolind o absență referenţială. 


Acest gol instaurat între lucru (obiect) şi sensul tie 
naşte „angoasa ontologică“ de care vorbea L. Linsky. $ 

de această dată trebuie însă făcută o distincţie. Dacă see 
tru sensul prim (denotativ), avînd o funcţie referenţiai-con- 
textuală (de înlănţuire și localizare) referința există ca 
reală (directă), pentru sensul secund (conotativ), avînd o: 
funcție selectiv-asociativă (paradigmatică), referenții sint 
imaginari, fictivi sau mitidi, acționează adică indirect. An- 
goasa onto-logică se naște din imposibil tatea de a funda- 
menta. existențial o prezenţa bănuită a fiinţa în absentia. 


Natura se află la rîndul ei încărcată de sens, încăr- 
cătură ce nu se relevă decît la nivelul ascuns al interiori- 
tății. Deosebirea pe câre A. Pleşu! o stabilește între lege 


“şi sens ne pare neclară prin două aspecte. În primul rînd 
- -confuzia terminologică dintre. semnificaţie și sens : „na- 


tura are — dincolo" de logică — o “semnificaţie, un sens“ 


Această aserțiune. poate fi privită din două unghiuri in- 


țelegătoare : -fie că semnificaţia este totuna cu sensul ma- 
tura äre o semnificație sau un sens), fie că, semnificația 
şi sensul acoperă. două! realităţi sensibil diferite (natu- 
ra are o semnificaţie și un sens). Această a doua interpre- 
tare ar coincide cu un paradox, conducînd la ideea că 
legea este străină sensului, dar nu şi semnifi AER la 


38 


nivelul legităților lumea nu are sens, dar are o senmifi 
caţie. y 

Oa doua nedumeirë naşte CA alia afirmaţie : : „Sen- 
surile nu se pot repera în lumea cauzelor (aitia), ci num mai 
în aceea a principiilor (archiii). Ele se identifică cu «lă- 
untricul», cu «ascunsul», cu tot ce e mai intim într-u 
obiect dat'*, Dacă lepitatea este, ca- şi cauzalitatea. o ca- 


n 
e] 


>] 


tegorie a conexiunii universale, principiul se integrează 


acestei conexiuni, fiind el însusi cauza primarà, substan- 
tă primordială,, Pe de altă parte legile ar duce la o logică 


pe cînd principiile ar trimite dincolo de logică, la un sens. 


„1 Pitoreşe: și melancolie, p. 58, 


pi 
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“Acest sens (semnificaţie ?) ar fi deci ilogic ? Dar goest 
” sens de dincolo de sens poate că nu este lipsit .de logica a 
(doar prin simplul fapt că trece dincolo de logică), Că o: 
transcende, pe cit se pare, la nivelul unui sens mai înalt, 
metalogic, Fiind o categorie a plăuntricului” Și pascun-—, 
'sului“, sensul se reperează în lumea principiilor, el însuşi 
fiind „principium“ adică început al legităţii, temei al zi 
cauzalității. Rezultă că semnificația nu se poate repera: | 
- decit în lumea cauzelor, identificîndu-se cu lăuntrul din. 
`. afară, cu ascungul-manilest. Dar principiul este rezultat e- 
fect al generalizării legilor ; sensul este rezultat al gene- 
ralizării semnificaţiilor, semnificaţia reprezentind sensul 
individualizat, urmare a particularizării sensului, sensul 
unui enunț revărsat în enunţare; Semnificaţia (legea) de— 
„vine astfel cauză finală a sensului (a principiului), exte- 
riorul determină din afară datului său, interiorul ; lăun- 
trul se ascunde ca efect al unei cauze externe. Unde să 
_. căutăm, pe acest drum înfundat, cauza sensului ? Nu poar-— 
= tă orice efect în sine o cauză internă ? Căutând sensul în 
= - lumea principiilor, nu-i descoperim oare cauzalitatea, iar 
-= Prin aceasta. legea ce-i “guvernează devenirea ? 


„Sensul “unei fraze rezidă în operaţiile verificării sale“ 
„„(Carnap). Care ar fi aceste operaţii de verificare: pe care 
„ “sensul este dator să le suporte ?. Verificarea fundamentală 
„+ a sensului credem.-a-ti valoarea sa de adevăr ; sensul este 
g fidel atît cuvîntului, realității lingvistice pe:care o încarcă 
semantic, cît și referenitului, realității obiectuale căreia îi 
este corespondent mental .(psihic);'în cazul în care cuvin- 
tul, corespunde perfect obiectului desemnat, realitatea ling- 
„vistică suprapunindu-se/confruntindu-se peste/cu realita- 
TA eonice fală, Fidelitatea sensului, este “astfel verificată +, 
ireal „DR Sei pietemialoglad, a identității/acordului ; 
rii cico r Mir operatie: ce acordă sensului un 
SA); ontop da coaie Ai. IRI (Valoare. sl; ade- 
'referentul acestuia pia pa ai ue inec ea A a 
GA e lat ae ua e Semnificație ate valoarea ei. 
3 nre i semnificatii echivalează cu descoperi- 
oril, „Sens înseamnă (şi) valo- 


àr 


„Tea şi consacrarea unci val 


qes 1 A. Mărino, Hermeneutica Iui Eliade, SR E 
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“Acest sens (semnificat 


„sului“, sensul se repe 


Tünd principium" adică început al legității, temei al 
„cauzalității. 


„ afară, cu ascunşul-manife 


- tă orice efect în sine o cauză internă ? Căutând sensul 
„lumea: principiilor, nu-i descoperim oare cauzalitatea, i 


“sensul este dator să lè suporte ?. 
* a sensului credem-a-fi valoarea 


„Vistică suprapunindu-se/confrunti 


“statut axiologie și “logic în acel 


tie?) ar fi deci ilogic? Dar acest. 
sens de dincolo de sens poate că nu este lipsit .de logică». 
(doar prin simplul fapt că trece dincolo de logică), ci o 
transcende, pe cît se pare, la nivelul unui sens mai înalt, 
metalogic. Fiind o categorie a „lăuntricului“ şi „ascun— 
rează în lumea principiilor, el însuși. 


Rezultă că semnificația nu se poate repera: "1 
decit în lumea cauzelor, identificîndu-se cu lăuntrul din. 
st. Dar principiul este rezultat e- 
tect al generalizării legilor ; sensul este rezultat al gene- 
ralizării semnificaţiilor, semnificaţia reprezentind sensul 


- individualizat, urmare a particularizării sensului, sensul 
-unui enunț revărsat în enunțare. Semnificaţia (legea) de— 


vine astfel cauză finală a sensului (a principiului), exte- 


„riorul determină din afară datului său, interiorul ; lăun-— 
` trul se- ascunde 


-~ căutăm, pe acest drum 


ca efect al unei cauze externe. Unde să 
înfundat, cauza sensului ? Nu poar-— 


SULY- 
z2r- 


prin aceasta legea ce-i “guvernează devenirea ? 


„Sensul unei fraze rezidă în. operaţiile verificării sale“ 
(Carnap). Care ar fi aceste operaţii de verificare pe care 
Verificarea fundamentală 
sulu a-ti sa de adevăr ; sensul este 
fidel atît cuvîntului, realităţii lingvistice pe'care o încarcă 
semantic, cît şi referenitului, realității obiectuale căreia îi 
este corespondent mental (psihic), în cazul în care cuvin- 
tul corespunde perfect obiectului desemnat, realitatea ling- 


ndu-se peste/cu realita- 


tea conceptuală, Fidelitatea sensului este “astfel verificată i 
printr-o operaţie epistemologică, a identității/acordului 
intre semn și referent," operaţie ce acordă sensului un 


ași timp (valoare şi ade- 


văr), înfiinţindu-l ca relație: între un cuvint/discurs şi 


„„ referentu] acestuia, "Orice semnificaţie are valoarea ei. 
„Descoperirea unei semnificații echivalează cu descoperi- 
-= Tea şi consacrarea unei valori", „Sens înseamnă (şi) valo- 


= w1 A. Mârino, Hermeneutica Iui Eliade, o, 5t 


y 


(E Scanned with OKEN Scanner 


J8uue>S NIYO yum pauues A 


„în nehotărirea sa de a cristaliza 


vificare (M. Eliade) ; valoarea de adevăr a imaginii con- 


“stă în raportul ce o leagă de semnificaţiile pe care le con- 


ţine: „Imaginea este adevărată ca. atare, ca fascicol de 
semnificaţii şi nu doar ca una dintre semnificaţiile sale sau 
unul dintre numeroasele sale ~~ planuri de referință”. 


= Valoarea sensului nu-şi poate stabili preţul decît pe baza 


adevărului comunicat ;+la, rîndul său sensul nu poate fi 
adevărat fără să fie expresia unei valori semantice. Valoa- 
rea de adevăr este singura operaţie de verificare capabilă 
a conferi. sensului:statutul de fapt al realităţii lingvis- 
tice. şi, În acelaşi timp, de fapt al existentei psihice: Făp- 
tuind astfel pe două căi paralele, chiar, mai mult, înmănun- 
chiind în sine-două drumuri suprapuse, sensul se. inte- 


grează în lume ca entitate reprezentativă, ca sinteză ex- 
plicativă. ; Sop 


pag 


-o Yn-lucru nu:are sens atunci cînd sensul pe care ar tre- 
bui-să îl aibă nu- găsește drumul spre imaginea -lucrului. 
Dimpotrivă, 'acelaşi lucru' are sens. atunci .cînd sensul lo- 


= -cujeşte: lucrul, identificîndu-se cu “imaginea acestuia. 


„Sensul coabitează- cu propria imagine ; sensul locu- 
ieşte imaginea, imaginea primește sensul în locuința sa. 
Sensul. umple imaginea cu toticeea ce îi lipsește acesteia 
pentru a semnifica ; o în-semn-ează deci, semnul vor- 
bind: despre. capacitatea (actuală) a imaginii de a se ex- 
prima pe sine. Posibilitătea ei (virtuală) de a semnifica 
arată poziţia sensului, în raport cu imaginarul : sensul se 
află” în imaginar, stai 
Aa Nu: orice sens poartă într-însul dorința imaginii, ma- 
tricea zborului înspre structurile. imaginare.? în schimb, 


aori +f pe zi ta A wure y un : 
orice astfel de structură implică un sens, un sens al struc- 


urii ; asttel imaginea este. sens, pe cînd sensul devine 
imagine, . ` | 
Dacă sensul trece dincolo de litera sa přofană, de lo- 
gica conceptului, cum reuşeşte el această trecere în ilo- 
beti | n 
# 1 M, Eliade, Images et symboles, p. 17—18. 
neori sensul cunoaste doar nostalgia imaginii: sens vag 
în prezența imaginii, 


-magine resemnată în absența ei ce se refuză sensului 


E 
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a 


gic, această sacră depăşire de sine înspre regăsirea nt 


spiritul imaginarului ? 

Între referința conceptuală și referința imaginară, sens. 
„sul suferă o, transmutaţie magică. Cuvintul „Magic“ aco- 
„peră aici realitatea legitimă a unei rupturi eţxstemologice 


„marcînd saltul realizat de șens din condiţia sa conceptuală 


spre cea imaginară, performanţa de a depăși obstacolul 
epistemologic, ieșind. din raza identităţii pentru a intra 
în lumina alterităţii. Într-adevăr, sensul părăsește găsi- 
rea de sine în „acelâşi““ pentru a accede la o re-găsire 
de. „sine în „altul“. 

„Operația magică constă în: a atrage într-un anumit 
sens un lucru către altul printr-o similitudine naturală. 
„Părţile acestei lumi, ca. membrele unui singur animal, 
depind toate de o unică iubire, -sînt reciproc conexate 
„prin comuniune naturală“. (s, ny (M. Ficino, Comentariu 
-la Banchetul lui Platon). Magija. subordonează lucrurile 
unui „anumit. sens”, unui lucru-în-sens, capabil, pe a- 
ceastă: cale, să: reconstituie. unitatea. sitematică, organis- 
mul natural. Operația. magică joacă. rolul. de impuls al 
atracției universale, declanșînd energiile eros-ului cosmic. 
„Similitudine naturală“, „comuniune naturală“ —- acestea 
-= sînt! principiile ce realizează de facto preconizata conexi- 


= une semantică Ta piyelul unui tot unitar. 


“ Momentul magic al: devenirii semantice se caracteri- 


zează prin coexistenţa sensului raţional și a celui iraţio- 
nal, lucru reliefat de L. Blaga,! cu aplicare la structura 


„ritului, „Răsfoind diversele „mitologii — scria el — vom 


diferenția două mari grupuri de mituri : 1. Miturile sem- 
nificative și 2, Miturile transemniticative. Miturile semni- 
ficative revelează, cel puţin prin intenţia lor, semniticații 
care pot avea și un echivalent logic. Miturile trans-sem- 
-nificative încearcă să reveleze ceva fără echivalent lo- 
gic“. Sensul conceptual (raţional) desemnează o realitate 
semnificativă, logică, pe cînd sensul imaginar (irațional) 


-H ` 
Lin Trilogia culturii, p. 367. 


x 
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reprezintă o realitate trans-semnificativă, ilogică (dar 
nu ne-semniticativă). Asemenea mitului, sensul logic își 
“părăseşte încetul cu încetul logica, coexistă un timp cu 
sensul ilogic, învecinindu-l (de fapt cohabitează magic cu 
jumătatea iraţională a întregului său raţional-iraţional) * 
pentru a se desprinde âpoi de -logică şi a trece cu totul 
în teritoriul ilogic, depăşindu-şi „semnificația proprie 
în folosul unei trans-semnificaţii figurative. AK 
Cum realizează sensul această trecere. a sa din logic 
“An ilogic ? În ce condiţii are loc această convertire la ima- 
ginar ? Și în primul rînd, deocamdată, prin ce se caracte- 
Tizează magia semantică ce prilejuieşte coexistenţa sensu- 
“Jui cu-propria sa devenire și care ne oferă privilegiul de-a 
surprinde sensul în plină mișcare de transformare, în pli- 
= pă metamorfozare? rii : 


| 
| 
| 
| 
i 
| 
| 


-a = = Sensul nu are acces la- imaginar decit purificindu-se 
î de conceptul ce-i este inerent, “purificare avînd ca scop 
-transformarea sensului, plin de! sine în sens disponibil. 
„=> Această. operaţie de disponibilizare nu are ca efect trans- 
3 - parenta (aşa precum E. Mounier concepuse devenirea per- 
| soanei), ci ambiguizarea. Totul se petrece ca şi cum (Als- 
Ob) nemaifiind ocupat de sine și cu sine, sensul ar deveni 
astfel capabil de altul, disponibil de a fi locuit de ima- 
gine, spaţiu în șteptare. Nemaifiind „conceput“, sensul 
va fi acum. piimaginat o o o e 
Alături de. disponibilizare “(concept preluat, dealtfel 
de Mounier de la G. Marcel), o altă operaţie care ne aju- 
tă să aruncăm o lumină “asupra devenirii sensului este- 
abreacția (termen împrumutat: de Cl. Lévi-Strauss din 
psihanaliză), „Psihanaliza numeşte abreaciie momentul 
decisiv al tratamentului cînd bolnavul  retrăieşte intens 
„situația inițială care eslela. originea tulburării sale îna- 
inte de a o depăși definitiv. Asemeni pacientului, sensul 
suportă un astfel de tratament înainte de a accede la 
imaginar ; sensul îşi retrăieşte conceptul, îşi revede pentru 
< ©- clipă semnificația logică înainte de-a- o depăşi defini- 
= tiv. Dar el nu face acest lucru pentru a se insănătoşi, pen- 


ap Levi-Strauss, Antropologia structurală, p., 216. 


iz 
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tru a se clarifica şi a se vindeca de o boală imaginară. 

Dimpotrivă, avem de a face cul.o abreacție inversă : trata” 

mentul urmăreşte îmbolnăvirea -sensului, contaminarea 

lui cu microbul imaginii, trans-semniticaţia ilogică. Din 

- clară, apa se tulbură nemaipermiţind să se întrevadă. decît 

s o transparenţă înșelătoare, o deviere a întelesului din 
ce în ce mai obscur. 

„Acest ‘punct “al devenirii ~ sensului se înfățișează ca. 
rezultat al raportului dintre, gîndirea logică şi cea pato- 
logică. Din perspectiva gîndirii magice „gîndirea patolo- 

~> gică şi gîndirea normală nu sînt în opoziţie, ci se comple- 
tează“ și aceasta pentru că „gîndirea normală solicită în- 
“totdeauna lucrurilor sensul lor, care însă i-l refuză; gin- 
direa zisă patologică, dimpotrivă, -abundă în interpretări 

< “si în rezonanțe afective, cu care este întotdeauna gata să 
-=> supraîncarce o realitate altminteri deficitară. Pentru una 
„există ceea ce nu poate fi verificat experimental, adică - 
“exigibilul ; pentru cealaltă experienţă fără obiect, adică 
disponibilul t = e cea fe e i ea 


Pra 


sensul logic (normal) este gata să primească acolo 
un lucru nu poate da mai: mult decît un înțe- 
zde primă” instanță, neimplicîndu-se în actul acestei 
„„deseitrări. formale. Sensul imaginar (patologic) este gata 
„Să dea acolo'unde nici un lucru nu poate primi mai mult 
„> "decit i-o permite înţelesul de ultimă instanță, angajîndu-se 
„afectiv în această. lucrare de  încitrare. 
-x Primul experimentează sub semnul cererii, al exigi- 
bilului, al doilea sub cel al ofertei, al disponibilului. 
Magia „stabileşte un arbitraj între aceste două situații 
7 complementare... Apare un echilibru între ceea ce pe plan 
< PSibic este, într-adevăr o ofertă și o cerere“?2. echilibru 
ce nu exclude, ca o condiţie a existenţei sale, o perpetuă 
„modificare de structură, o permanentă mişcare a situa- 
; țiilor, o necontenită dislocare a elementelor din cadrul 
„Sistemului, Aceste ezitări de stratificăție semantică reu- 
Sese să determine semnificative devieri ale sensului, co- -~ 
< T Lévi-Strauss, -Op citi, pe 2167217. 


2 Lévi-Strauss’ Opia bitai Ri 217. 
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relaţii difuze, înţelesuri obscure, confuzii, reprezentări 


“ambigue. Rămîne de stabilit echilibrul acestor stărț. con- 


trare, armonia dintre deficitul realului şi excesul ima- 
ginarului. Sensul află această cumpănă coincidentă în 
măsura magiei. 


„Magie înseamnă știința «care ne învaţă să scoatem 


“la lumină (să extragem, de unde “artă spagirică”) din 


tenebre toate virtuțile risipite», consemnează G. Căli- 
nescu în Universul poeziei (p: 278) comentind un studiu 


al lui G. Evola. Trecut prin retorte magice, sensul încearcă 


să iasă la lumină, la lumina ființei sale astrale, să-și adu- 
ne toate semnificaţiile risipite în întunericul fiinţei em- 
pirice. Această adunare a sensului spre un sine superior, 
această adevărată încorporare pe un alt plan semantic, 
planul imaginar, are. loc sub semnul hermetismulu;. Sen- 
sul străbate propria sa neînțelegere izvorită din punerea 
față în faţă a stabilităţii conceptuale şi-a mișcării ima- 
ginare, a unirii formei golite de substanță şi a substanţei 
lipsite de formă. „Prin unirea unei forme cu un mate- 


- rjal care în lumea experienţei e străin de ea, se realizează 


uns efect. magic“. = —- | 


_ In acest stadiu al raporturilor de sens, nici o punte 


nu mai leagă stratul manifest de cel latent al sensului; 


gîndirea exoterică (profană) nu mai poate pătrunde di- 
„mensiunea sacră a devenirii semantice. Se poate vorbi 
“acum de o „eclipsă“ “a sensului; sensul îşi eclipsează 


conceptul pentru ca, trecut prin propria arsenţă, „moarte - 


alchimică“, să renască apoi, prezenţă purificată în lumina 
imaginii. Confruntat cu imaginea sa obscură, spiritualizată 
la nivelul conotaţiilor de adincime, sensul conceptual, 
“limpede în mesajul său denotativ, îşi pierde claritatea, 
își întunecă formele tulburindu-le înţelesul. Sensul își 
dizolvă astfel nemişcarea într-un impuls al creaţiei. Cu- 
vintul purtător de sens nu mai este un simplu mijloc: de 
comunicare, el devine operant, factor dinamizator ce rea- 


“lizează . „transmutaţia'* concretă de pe un plan pe altul 


‘T S. H, Butcher, „Aristotle's Theory of Poetry and Fine Art, 
127, în J; Starobinski, Relaţia critică, 163. A 
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-că magic. 


4 


al creației, ‘Este vorba, aps de ʻo  transmutaţie de. or- 


din. magic. 


De aici și conoăpliiia potrivit cărora atta. ar ti 0 „de- 
formaţie“, poezia o „logologie“ (Novalis), iar interpreta- 
rea logică a acestora, lipsită de sens; Lipsită de sens nu 


„pentru că ar ta/poezia nu ar avea sens; ci pentru că acest 
sens „artistic“ imaginar/poetic este transmutat/deformat, 


sau, altfel spus, pentru că ne aflăm; de-acum, în domeniul 
gîndirii ilogice a rePa DAL doar trans- semnificativ, adi- 


‘Are loc deci un proces de. iansosndere a logicii, proces 
ce së desfăşoară ca direcţie contrară înțelegerii. concep- 
tuale: Fünctiile normale -ale intelectului (logic) se află 


în conflict cu instanța, ce li se opune din perspectivă “ 


„ trans-logică, 'ănunţind deja, prin simpla ei prezenţă idea- 


„tică, drepturile: revendicate de imaginar. Acesta „ata-- 
că în mecanismul său cel “mai intim însăşi, solidaritatea | 


logică inerentă noţiunilor“, afirmă Blaga în Eonul dog-. 
matic: (p: 50): E: drëpt că: filosoful are în vedere structura. 
şi : justificarea dogmaticului. (magia. nu .e oare ea Însăși 
o dogmă.?), însă antinomiile transfigurate” ale gîndirii 


SE: dogmatice: validează în. același timp şi în. aceeaşi măsură 
“antinomiile trans- semnificative ale gîndirii magice : 


"„Scindarea în aplicarea lor asupra transcendentului a unor 


accepte solidare caracterizează din- punct. de vedere 
stuctural orice dogmă“: (p. 52). Asemeni dogmei, ala 


tul magic “se caracterizează prin dezvoltarea solidarităi 
conceptuale (solidaritate * semantică ; orice concept e soti 
dar sensului pe care îl exprimă, justificar ea fiind zalabilă 
și invers) înspre o singurătate a sensului, străin de orice 
concept, de orice dimensiune fenomenologică, dar senmi- 
ficîndu-se pe sine în solitudinea de nepătruns a dimen- 
siunii hermeneutice, Tenna pe care magia o cuprinde 


Y“ 


constă tocmai în faptul „logicul trebuie depăşit şi că 


antinomia e presupusă ca 2 ot ânată împotriva posibi- 


ităţilor noastre de înţelegere... Ceea ce pare mascare e 
în realitate o transfigurare“ (p. 53). Sensul hermetic, în 
aparenţă sens mascat, este de fapt un. sens transtigurat, 


„figura pe care ò presupune se vede depășită, „luind o 
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“înfăţişare «de dincolo», care ne face să-i 'atribuim un 
înţeles, deşi înţelesul ne scapă în întregime''.! Sensul 
“transtigurat (imaginar) se prezintă astfel ca un sens-pen- 
tru-sine, străin gîndirii „logice, 


ginar) şi o transformare a acestei antinomii, sensul ima- 


A Presupunind o antirtomie (logic-ilogic, rațional-ima- 


= “form gind 


ginar este rezultatul unei sciziuni conceptuale. Repudiin- 
du-şi jumătatea „reală“, sensul îi păstrează doar imagi- 


"> “mea, jumătatea „inefabilă“. De aceea, sensul imaginar 


(trecut prim tratamentul magic) nu e anti-l6gic, ci mai 
degrabă meta-logic. Cuvintul se umple acum de alt sens 
pe care intelectul nu îl poate cuprinde ; el se află în fața 
sensului fără putinţa de a-l înţelege, de a comunica cu 
mesajul pe care îl exprimă. Faţă de intelectul logic, 
"sensul imaginar reprezintă echivalentul magic al unui 
mister. ză 


-> Lévy-Bruhl stabileşte...o | lege fundamentală -a logicii 
- - primitive, mult discutăta lege a participaţiei, potrivit că- 


* > a 3 . i} `: 1. A- FE sr IE x . a 
- “reia în mintea primitivului un lucru poate să, fie în ace- 


aşi timp el însușşi,.dar şi altceva decit el însuși.“ Con- 
rm. gindirii magice, un lucru poate însemna el însuși, 
-se poate semnifica pe sine, dar: poate să își proiecteze 
semnificaţia şi. asupra altui lucru, străin sieşi. Sensul se 
suprapune lucrului desemnat, din acest proces 'rezultind 
„conceptul ce îi este lucrului inerenit. Dar. sensul, datorită 
virtuţilor magice, participă la un alt proces, de semanti- 
zare universală, îşi poate adică răspîndi înțelesurile, își 


"poate scinda conceptul într-o. diversitate de sensuri, nu 


o dată contrare, instituind astfel un pansemantism. Gin 
direa magică nu sesizează această “contradicţie în ceea ce 
are ea opus, ireconciliabil ; structura antinomică e străină 
structurii magice predispusă spre analogie și totalitate.” 

De aici rezultă, în concepţia lui Lévy-Bruhl, că „lo- 
-gica primitivă. ar manifesta o curioasă indiferență şi o 
imunitate față de otrava contradicţiei“ t. Aceeaşi idee 


1L.. Blaga, op. cit, De 54, 

2G: Blaga; 0p, Cit pe. TA 
- 3 „Situaţia. magică este un, fenomen de consensus“, afirmă 
Lévi-Strauss. e 

„4 L. Blaga, op. cite, p. 114 


56. 


J8uue>S NIYO yum pauues A 


“o expune E. Cassirer în Philosöphie der  Symbolischen 
<- Formen: „gindirea mitică (primitivă) e stăpînită de legea 


coincidenţei termenilor corelativi (Koinzidenz der „Re~ 


lationsglieder) “1. „Coincidenţa ~ termenilor.  corelativi“, 


completează Blaga, „nu se face direct ci prin mijlocirea 


„ideii despre o esență magică, comună “întregului și «păr- 
ţii», «substanţei» şi «accidentului», «lucruluie și. “ima- 


ginii». Interpolarea unui al treilea termen între cei doi, 


care se exclud, e evidentă“ (p. 116). Magia vine să ate- 
mueze conflictul dintre sensul ` formal (conceptual) şi 


- sensul imaginar (transtigurat), acest conflict fiind expre- 


sia unei crize de creștere intervenită în procesul deveni- 


-a rii semantice. Intre sensul-lucrului-ca-lucru şi sensul- 


lucrului- -ca-imagine, momentul magic se instituie ca © 


: prezenţă necesară, ca o. garanţie a unităţii şi-a, identi- 


tăţii :- „Primitivul. crede în «unităţi» și «identități» magice 
de lucruri, tot aşa într-un «determinism magic» între lu- 


ruri, Și tot; aşa în «puteri. magice» în lucruri. Conceptul. 


dominant, al lumii sale'spirituale e magicul?. - 
„Primitivul + își realizează ideile. magice pe ùn plan 
i F - Pentru primitiv gîndurile. -magice 
“primare. de înțelegere ; orice. idee magică. 
„aan sîmbure. de sens înconjurat de un întreg 


“halo. de subinţelesuri, adîne trăite de el. Ideile magice au 
„numai pentru. omul civilizat, care le-a. pierdut: sensul, o 
Z înfăţişare “paradoxală, fiindcă omul civilizat vrea neapă- 

rat să. le gindească ; cu ajutorul conceptelor sale nemagice. 


“Ideile magice. gije conceptele. nemagice sint însă incomen- 
surabile?,. Magia nu . intervine- în procesul devenirii sen- 


' sului urmărind prin intervenţia sa un scop în sine sau 


pentru sine, Rolul magiei este limitat la. punctul de tre~: 
cere de la un. nivel de semnilicare la altul; ea nu parti- 
cipă decît pentru a da un impuls înnoitor dorințelor de 
metamortozare semantică. Magia dispare odată cu proiec- 
tarea sensului pe, ecranul imaginar ; ea se realizează pe 
acest plan şi această realizare a ei coincide cu dispariția 


Si i Blag op ep polie 
e 2V Li Blaga, op, cil, p, LUT: ; RES 
3 Loi Blaga, op cit, p. 121, - = 
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mecanismelor magiċé, Aceasta nu însèamnă că 'dimensiu- 
nea magică a gîndirii s-ar retrage dintr-odată din struce= 
tura sistemului imaginar. Datorită ei, înțelegerea nu mai 
e acum posibilă decit trecută prin haloul de subînțelesuri, 
inițiată prin proba ambiguă a sub-sensurilor imaginare 
ce înconjoară sensul formal, rotindu-se în jurul concep- 
tului. Aceste sub-sensuri (subînţelesuri) sînt sensuri al că- 
ror sens s-a pierdut, sau nu poate. fi găsit de către gîn- 
direa logică1. Doar gîndirea magică le poate pătrunde 
misterul, descoperindu-le taina, atrăgîndu-le, spre sensul 
ce le integrează Sirua sale formale. 

Acesta. ar buted fi modelul receptării poetice, al des- 
cifrării critice înțelegătoare. Nu acesta este Însă rolul 


= 


artei, rostul ființei sale privită din perspectiva spiritului 


creator. Creaţia presupune imagini-în-sens, neformula- 


bile Ta nivel: logic, adică incapabile. de formă rațională. 


Ele 'tră ăiesce doar în ficţiunea pe care imaginarul + o instau- 


-rează-ca substitut al realului. La nivelul acestei ficțiuni 
= sensul nu-mai poate fi înțeles ; el se subînțelege pe măsură 


ce creaţia permite descifrări parțiale, iluminări' aluzive. A- 
„devărata, lectură! “răspunde acestei. chemări textuale, re- 
creînd sensul, oferindu- -i-un.alt: chip, înţelegindu-l altfel, 
punindu-l în altă postură, aflindu-i în altă durată a spa- 
țiilui. Din „perspectiva receptării - sensul e mereu altul, 


"lectura reprezentind. o instanţă secundă. „de înţelegere şi 


interpretare, pa ` 

La acest nivel secund, nu există un sens privilegiat, 
sau, altfel vorbind, toate sensurile sînt privilegiate. De- 
plasindu-se de la'o extremitate a discursului la altă ex- 
tremitate?, înlocuindu-se mereu unul pe altul în funcție 


i Dino de semnificaţia lor, bună peniru schimburile 
vieții colective, cuvintele mai au şi o altă virtute, propriu-zis 
magică, datorită căreia pot prinde acea realitate ce scapă inte- 
ligenţei” (A. Béguin, op, cit, p. 529). 

„2 Conceptul de extremitate este înţeles ca formă liminară, 
periferică, implicînd atît un discoace-de-sens ce premerge naște- 
rea- acestuia, cît si un dincolo-de-sens ce-i diluează substanța. 
ambele zone fiind de fapt concepute ca lipsite de sens. 
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de focosul demersului interpretativ, chiar contestîndu-și 
unul altuia forţa de iradiere, sensurile se înscriu într-o 
mișcare derutantă ce le aşează rînd pe rind în lumină, 
irizîndu-le multiple fațete (defulindu-le), sau le alunecă 
în umbră, ştergindu-le urma (refulindu-le). Oricare ar 
fi însă statutul lor la nivelul existenţei textuale, nu le. 
putem aprecia pe cele pe care le percepem in, praesentia , 
(cele detulate) decit cu riscul de a le neglija pe cele bă- 
nuite a ființa în absentia (cele refulate). Demersul critic” 
ar fi - deci. analog demersului psihanalitic şi ar consta în 


_detularea sensurilor latente, adică în luminarea succesivă 


(ori simultană, ceea ce e un orgoliu mereu aminat) a fișii- 
lor de. sens. în scopul obținerii unei imagini plurale, pe. 
măsura bogăției. semantice. "Aceasta nu înseamnă captarea 
sensului total, ce nu. e decit o himeră a cărei căutare e 
plătită cu îndoieli metodologice, ci crearea unui complex 
de sensuri capabil să răspundă, într-o anumită măsură 
“(impusă . de limitele relativului şi ale ambiguității), exi- 
genţelor celór mai. variate tipuri de - lectură. Lectura 
“plurală, nivelică, a sensurilor, apare- deci ca singura în 
măsură să ofere un model de comprehensiune textuală, 


- model ce stă la baza oricărui demers interpretativ. 


- Faptul. că. această. lectură plurală. spune de fiecare dată 


2 altfel textul, -faptul că textul se spune altfel la fiecare 
nouă lectură, ar. pūtea- conduce la convingerea că, tot de 


“fiecare. dată, textul ar. fi altul. Alteritatea acestuia în 
raport cu sine însuşi- nu trebuie însă să-i submineze 
esențiala: identitate, unitatea originară. Textul pare a altul, 
funcționind diferențiat la diferitele nivele semantice ; şi 
în acest caz este nevoie de o analiză a pluri- -semnificației 
Jiu e, de o lectură interpretativă, hermeneutică, a că- 
i primă sarcină este să redea textului, pe cit posibil, 
etaj sistemică, unitate ce fiinţează în diversitatea 
dinamică a structurii sale semantice, şi să definească 
“astfel, dintr-o perspectivă dialectică, statutul: sensului. 
Magia pe care sensul o străbate pentru a se 
“în imaginar îşi află rădăcinile în două compartimente ale 


deschide.» 


- psihicului uman : inconştientul (magia n: aturală) şi conști- 


xentul (magia voluntară). În primul caz, sensul: se naşte 
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spontan, proiectat în cuvînt de tot ceea ce visul permite 
de-a fi defulat. Această transfigurare a realului/a, sensu- 
lui formal, proces favorizat de ambianța mai mult decit 
imbietoare a spaţiului. oniric, este descrisă de «Jean Paul... 
în Magia naturală a imagi nației. Magia jean-pauliană redă 
cuvîntului sensul: său. originar, printr-o anume transfigu- 
rare inversă ; prin, uzanţă, sensul originar este corupt, ` 
nemaifiind în stare să se semnitice ca esenţă, ci doar ca 
aparenţă, Prin magia naturală (inspiraţie), sensul îşi re- 
face semnificaţiile tocite,  primenindu-le în izvorul 
timpului, în virsta de aur. Magia naturală este astfel pro- 
cedeul care promite sensului rătăcit 0 veşnică întoarcere 


Á A spre vîrstă mitică a sensului .paradisiac, fiind de fapt o 
cale a- serisului spre sine. >o : ; 


=o Sengul mitic este însă un „sens ezoteric“, t sens ocult, 
“sacru, ascuns în spatele semnificaţiilor «sale formale ; des- 
“chizîndu-se. spre sine, sensul. se vede. închis în sine ; este 
-- însă, pentru a relua o frumoasă spunere a lui Noica, o 
-închidere ce se deschide. Sensul se închide doar pentru 
a-şi -oferi în. această claustrare de sine, deschideri spre 
semnificare, ferestre spre imaginar, Aceste ferestre sint 
de fapt niște deschide ri spre devenire ; închizindu-se în 
- sine, sens” hermetic, urmînd un traseu... iniţiatic/masic, 
„sensul se deschide” în. devenire. Deschiderea sensului spre 
-devenirea “sa imaginară prilejuieşte răspindirea lui în tot 
- „ceea ce semnifică, hermetismul nefiind deci. nici lipsit de 
sens, nici sens unic, ci sens plural. Este ceea ce observa 
J. P. Richard în legătură cu Himerele lui Nerval : „Her- 
~ metismul nervalian este... un hermetism al polivalenţei. 
Toate interpretările ce se pot da acestei poezii sint adc- 
vărate și, mai ales; sint adevărate împreună. O atare si- 
multaneitate a sensului (s.n.) conștituie — se înțelege — 
un adevărat triumf al echivalenței („triomphe du même“) : 
fiindcă fiecare cuvînt poate 'semnitica aici totul dar acest 
tot, adunat, din 'punet de vedere verbal, asupra lui însuși, 
nu este de asemenea niciodată decit un singur şi acelaşi 
„= dueru,, Limbajul Himerelor împacă aşadar. identitatea și 
7 totalitatea, Concentrind fiinţa în “precizia extremă a ci- 


„2.1 G, Poulet, Trois essais de mythologie romantique, p- pa. 
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= nise impui ; 
sens- ce se. confur dă, „poate, cu: sentimentul vieții noastre 


+orva vocabule alese, îi redă acea virtute piere duta: cart 


este ubicuitatea.“ 1 Ca şi în alte cazuri, magia poetică răs- 
punde- și aici unei obsesii a identităţii. Simulțaneitatea, 
echivalenta, polivalența sînt doar cîteva din trăsăturile . 
proprii magiei la care se apelează pentru a reda sensului 


ubicuitatea, virtutea de-a Ti peste tot, și mai ales în sine. 


ser 


Pe urmele lui Jean Paul ş şi ale lui Nerval, dar și pe 


“urmele lui. Coleridge, cel din Kubla Khan, suprarealis- 


mul indică tot în magia naturală izvorul a ceea ce s-a 
numit „dicteu automat“. Virtuţile magiei “suprarealiste ţin 


„de logica incoerentului ce are ca rezultat transfigurarea 


lirică pe baza dialecticii armoniei în contrast. O afirmase 
M. Raymond-în De la Baudelaire ia: suprarealism. „Vir- 
tutea magică a poeziei, în toate. timpurile, s-a născut în 


primul rînd- din alăturările insolite Și. din comportarea 
„suplă şi. insinuantă a. cuvintelor” (p. 346)- Magia involun- 


tară conduce sensul pe alte făgaşe 


ît cele ale logicii 


- „formale, oferindu- -i că suport. referenţial . 0 realitate „ima 


ginară“, „adincindu-l în direcţia Televärii unei interiori- 


nume sens interior şi poetic (s.n.), 


profundei+ (P: 349). ; e : - 
- _“Interpretată ca o zonă a Too a sensului dinspre 
starea sar fọrmală/cónceptuală spre -oœ stare de dereglare 
semantică („anomalie semantică“, după Tz. Todorov), ma- 
gia trebuie considerată, parafrazindu-l pe Léon Daudet 
din Le rêve éveillé, o- continuă trecere în zarea imagina- 


LI Poésie et “prolondeur, DO, : 
2 Cazul Nerval e oarecum echivoc, dorinţa lui fiind SA a 
forța“ porţile ce îl despart de lumea nevăzută, de a-şi „dirija 


visul“ și magia : „să-ţi dirijezi visul veşnic în lac să-l răi 
„EL. J.P, Richard, Géographie magique de Nerval). Deal alia 
“Leiris. definește. aventura nervaliană drept „un soi de ne 


i 
voluntară“, subordonîndu-și propriile căutări unei  „pătrunderi 


prin forță à misterelor" (L'Age d'homme). 


t 
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rului. Magia este visul treaz pe care sensul îl străbate 
pentru a ajunge la „trezia visată“, la acel soi de lucidi- 
tate onirică pe care 0 presupune orice stare imaginară. 
Este ceea%e M. Raymond numea „scurgerea apelor frea- 
tice ale inconştientului sub formă de imagini și ‘simbo- 
luri“, scurgere ce creează „0 imagine autentică a gîndirii 
spontane, de natură onirică“. Rolul gîndirii este covir- 
şitor în cadrul acestei operațiuni de defulare magică, in- 
conştientă ; doar că nu e vorba acum de supunerea la nor- 
mele stricte ale gîndirii semnificative, ci mai degrabă de 
„o. credință magică în atotputernicia gîndirii“ transsern- 


nificative. EER 


ai e > 


Acestei vointe de incoerență spontană proprii magie: 


- naturale | îi corespunde o altă voinţă, cea de a crea o 


incoerenţă artificială, construită. Este vorba de magia vo- 
luntară a cărei sorginte o găsim în idealismul magic al 


“lui Novalis. Din.eveniment al spontaneităţii, magia devine 


. a i ` 1 Lee a a i . - 
un „eveniment al formaţiei“, însemnînd „puterea voinței 


- absolute a eului peste obiect și dincolo de existenţa aces- 


tuiă. Ea este capacitatea de a transforma orice lucru ne- 
arbitrar în. arbitrar, (...). ca, analogon al voinței univer- - 
sale“? - Motivația de eare- se bucură sensul formal, obii- 
nută din partea: obiectului referenţial căruia îi acordă la 


~- rîndul său un „sens“, se vede înlocuită nu de-o lipsă de 
motivaţie, ci de o motivaţie arbitrară, de dincolo de ca- 


drul referential, oricînă pasibilă de a fi înlocuită printr-o 
alta, la fel de arbitrară, conform ‘relativității semantice. 
„Magia este arta de a folosi arbitrar lumea sensibilă”, 
afirmă Novalis, înţelegînd prin această artă a arbitrarului 
posibilitatea de a stabili raporturi arhaice cu .reatitatea 
sensului motivat, „Acest raport“, completează V. Voia, 
„dezvoltă mai departe o ordine universală în: conţinutul 


„căreia «este magia posibilă». În vechile culturi gîndirea 


apare ca magică, Magia se leapă apoi de mit“ (p. 232). Ar- 
bitrarul nu lucrează prin substituție ; el nu înlocuieşte, du- 


1.„Noi nu, forțăm inconştientul“, nota Franz Hellens în Le 
disque vert, îi 
2 Vasile Voia, Novalis, p. 231. 
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t 
pă cum afirmam mai sus, ne-arbitrarul, după cum "nici 
trans-semniticația imaginară nu înlătură semnificația lo- 


„gică, Această substituție, realizabilă prin. inter-alunecare 


"de straturi semantice, nu are loc decit din perspectiva 


“interpretativă ce favorizează motivaţia sau arbitrarul,. un 
arbitrar sau altul. Interpretarea ia în considerare un sens 


sau mai multe sensuri ; ea nu poate viza totalitatea sen- 


urilor, şi nici textul/lumea ca expresie a arbitrarului 
pur. : procedînd altfel, n-ar face decit să se supună ea 
însăşi legilor arbitrare. 
-În realitatea magică însă, arbitrarul coexistă cu propria 
sa motivație relativă, în timp ce aceasta din urmă se 
află în alternanță cu rigorile motivaţiei. formale, depăşind 
împreună incoerența semantică parțială în folosul făuri- 
rii unui, sens total ca: model al coerenţei în contrast. sii 
pic pentru gîndirea magică; ..., este faptul că ea. propriu- 
zis nu interpretează. opoziţiile.. elementare... ca opoziții, ci 
ca perechi. aparţinindu- -şi una alteia, ca alternanță 'ritmi- 
că. 1 Se stabileşte astfel o secretă armonie. între. sens şi 
propria 'sa -devenire, între: sensul-ca-sens şi' _sensul-ca- 
sens-al-imaginii. Acest. acord magic instaurează un regim 
-de echivalente semnificante, un registru. de corespondențe 
idealismului magic : Transformarea naturii real-obiec- 


-_ de sine ale sensului în întîlniri cu spiritul propriului sine 


concentrat în esenţă, la restrîngerea multiplicităţii. sensu- 
rilor răspîndite. sub. stindardul unui 'sens major, cel al 
idealismului magic : „Transformarea naturii real-obiec- 
tive într-o-multitudine. neanticipată şi deloc neglijabilă de 
întilniri -cu sine ale spiritului prin poezie este esenţa 
idealismului magic“ 2... 

„Această - transformare“, notează V. Voia, „este un 
produs. al fanteziei sau mai degrabă al imaginaţiei pro- 
ductive“ în sensul că „magia şi poezia concep şi produe 
lumea, Iar lumea astfel produsă nu se mai opune eului, 
ci se identifică cu el“ (p 235). 'Transtormindu-se pe sine, 


1-7 “Stieghahn, TNA WA Denken in den Fragmenten Frie- 


) 
drich von Hardenbergs, Dissertation, Berlin, 1964, p- ia 

2 K. H, Volkmann-Schluck, Novalis magische” aE a 
în Die deutsche - Romantik Poetik Formen un Motive, Göttingen, 


+ 1970, p. 48 
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magia transformă totdeauna sensul ce i-a fost” îneredin- 
tat spre devenire, concepîndu-i dezvoltarea, producîndu-i. : 
o lume pe măsura identității sale funciare cu propria - 
efervescenţă semantică, imaginindu-l ca produs al crea- 
tivităţii sale. Iată motivul pentru care „idealismul magic 
poate îi numit teoria despre utilizarea creatoare a ima- 
ginatiei productiva” (E. Heftrichy, -= > 

Novalis încearcă să controleze această „forţă miracu- 
loasă magică“, urmărind o reconciliere a tuturor, opozi- 
ţiilor semantice în vederea  transfigurării realului şi a 
atingerii unui nivel superior al conştiinţei magice. Acest 


stadiu al conștiinței depline este accesibil graţie magiei 
poetice a cărei menir 
“damentale și să netezească: accesul sensului la imagin 
„Voința aceasta magică este. explicată de A. Béguin prin, 
transformarea la care este supus faptul psihologic sau 
cel ideatic, proiectat mereu. spre altceva, spre o stare 


e este să rezolve contradicţiile fun- 
ar. 


-prin care acesta evadează din condiţia sa imperfectă și își 


-> transcende propriul dat pentru a deveni: imagine. 


agia nu 


Faptul că' magia reconciliază realul cu imaginarul, 
„absolvindu-le, uñitatea de opoziiile structurale, nu fn- 
seamnă că cale două entităţi ar presupune realități dife- 


-irite +14 mar i Ace? Ann: ati oda at 
rite, Atit realul cit şi imaginarul (sensul real şi sensul 


poti 


N 


A 


1 Sufletul romantic. şi. visul, p. 267, 
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imaginar) acoperă aceeași realitate fundamentală ; doar. 
că dispuse pe două planuri complementare : „planul rea- 
lităţii actuale, simple, al conştiinţei noastre incomplete, 


și planul acelelaşi realităţi, transfigurate prin magie“!. 
“Această unitate în diversitate a viziunii semantice ` nu 


poate fi instaurată decit cu ajutorul magiei: „magie a 
spiritului care se străduie să transpună toate licrurite pe : 
planul unde e suveran, magie a creaţiei poetice care îşi 
propune să perceapa prin lucruri, ..., prezența universală 
a invizibilului.“? Magie a spiritului, magie a creației — 
dublă tentativă a aceluiaşi superb efort de a ridica pe 
un plan superior valenţele semnificante ale cuvîntului, 


“de-a înălța pe o altă treaptă, a invizibilului şi-a incomu- 


nicabilului, hegemonia sensului. Unitate ce nu poate fi 
luată în stăpinire decît prin convertirea magică volun- 


„tară a inconştientului la conştient, prin integrarea ace- 


lor impulsuri: ale sensului, spontari și elementar, în sis- 
temul “acestor sensuri construite cu precizie, „precizie 
care ține de „orice gest magic“: Această ma agică precizie 
conferă sensului particular semnificaţii unice, dezagre- 


= gînd. universalul / conceptul în favoarea unui sens împros- 


ătat prin însăși utilizarea sa “inedită, originală : „Pen- 
adevăratul. poet, limba nu-i. niciodată destul de par=. 
iculară, “el e silit să întrebuinţeze. cuvintele repetindu-le 
cum ar Vrea să le. “scape de sensul lor obiș- 


-nuit (5.n.), uzat, prea. „generală, şi să le confere această 


semnificație unică, evocatoare (5:n.) a unei singure rea- 


“lităţi spirituale. foarte concrete la care vrea să ajungă. 
“Materialele “universului sensibil i se oferă pentru combi- 


naţii absolut individuale și evident noi : în fața infinitei 

multiplicităţi de. aspecte ale sensibilului el procedează 
printr-o alegere și se întoarce cu totul spre un fenomen 
particular, pe care-l alege pentru particularitatea sa. 
Această renunțare la infinit e însăşi condiţia adevăratu- 


1: A; Béguin. ap. cit, p 270. 

2 A, Bepuin, op, cir, pi ZTA ; 

3 Cuvintul aşa-zis „cdlemonetizat“ nu îsi pierde sensul, ci 
sensu] își pierde imaginea, acest proces nefiind inerent ci con- 
textual, Astfel că nu există cuvinte interzise (cuvinte-barieră), 

doar cuvinte posibile (cuvinte-orizont). 


. 
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ritului care ar putea să se bucure în libertate de orice. 


lui drum spre infinit“! Renunţind la infinitul multipli- 
cităţii, spiritul creator alege un alt infinit, cel al unităţii 
şi-al  unicităţii. i 
Această magie a alegerii, adevărata măsură a artei 
concepută de către Novalis ca o metodă magică a 
creaţiei, nu împietează asupra creatorului, nu limitează 
posibilităţile acestuia de-a construi şi de-a imagina la 
infinit în cîmpul realului ; libertatea lui nu se vede ín- 
grădită prin această renunțare la infinit. Alegerea pe 
care singur şi-o impune, ca cerinţă vitală a oricărei arte 
veritabile, este cea care prin însuşi, actul izolării, pe care 
îl seamănă în universul sensibil, oferă adevărata liber- 
tate a spiritului, prezenţa sa generoasă în tot ceea ce rea- 
lul înfăţişează ca posibil întru transfigurare, ca necesi- 
tate a depășirii. de sine în cursul devenirii,. dar mai ales 
ca prezenţă a spiritului în sensul suveran, eliberat de con- 
stringerile nedeterminării sale, sens liber pentru că „ales. 


“Novalis, şi nu numai el, „propune omului să cucerească 


prin magie — ... — suveranitatea aceasta absolută a spi- 


s+2 


Magia baudelariană este şi ea, precum cea a lui No- 
valis. magie voluntară : „Trebuie să vrei să visezi (s.n.) 
şi să știi să visezi. Evocare a inspiraţiei. Artă magică". 


- Această voință de magie urmărește interceptarea . cores- 


pondenţelor “lumii sensibile pentru a restabili pe baza 
acestora unitatea cosmică originară. Gîndirea participă 
la efortul de transfigurare magică utilizînd un „mod de 
expresie firesc, direct chiar, în pofida aparenţelor, şi 
care faţă de procedeul de expresie analitic, prezintă avan- 
tajul de a reda limbajului cîteva dintre cele mai vechi 
prerogative ale sale.'% Prerogativele . acestea ce ţin de 
orice artă cu adevărat magică (magia e întotdeauna sin- 
teză), extrăgindu-și seva din sensul orginar, nealterat de 
invazia semnificaţiilor corupte, de migraţia ne-semniti- 
cativă a sensurilor decăzute, reuşesc a reda sensului li- 


1 A. Béguin, op» cit, p. 276—277. 
2 A, Béguin, Op cit, p. 279—280: 
3 M- Raymond, op: cit, p. 65. 
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bertatea pe care i-o oferă starea naturală a puterii sale 
de iradiere în orizontul limbajului. 


Văzută astfel, magia ne apare ca speranţă a sintezei 
semantice, procedeu prin care se pătrunde în lumea ana- 
logiilor : „A- ţi elibera sufletul“, a regăsi „starea natu- 
rală“, „ce altceva era în fond această speranță decît con- 
tinuarea unui vis ancestral, pe jumătate înecat în incon- 
ştiență, visul unui univers magic, unde omul nu s-ar 
simți. deosebit de lucruri, unde spiritul ar domni nemij- ` 


locit asupra fenomenelor, în afara oricărei căi raţionale ?“! 


Sensul se identifică cu lucrurile, 'evocîndu-le făptura, ofe- 
rind totodată spiritului sugestii în privința intimităţii 
acestuia -cu lumea fenomenală. 


Această „magie sugestivă“ reușește ca prin firescul 


„aspirațiilor sale voluntare să stabilească un acord fun- 


damental (poate mai trainic decît prin intermediul ma- 
giei naturale) cu universul sensurilor originare ; are loc: 
astfel „revelaţia unei esențe comune, a unui fel de iden- - 
titate magică“. 2 Această revelaţie a. identităţii univer- 
sale, avînd menirea de-a restabili vechea alianţă seman- 
tică a lumii, conferă magiei (și implicit artei și conco- 
mitent sensului). o funcţie sacră. Sensul sacru (sacralizat 


„prin efortul magic. și devenit acum con-sensus omnium) 
--se întoarce la stări de conştiinţă pre-logice pentru a des- 


coperi: acolo. (0) întreagă lume imaginară primitivă, aptă 
de-a fi locuită de sens, disponibilă oricărei încercări de 
semantizare. i ala] 


„Aceeași voinţă de magie se desprinde și din ontologia 
creaţiei lui Rimbaud, Ce înseamnă faimoasa şi „îndelun- 


gata, imensa și lucida (s.n.) dereglare a tuturor simțuri- 
lor“, dacă'nu un efort magic de instaurare a unui wni- 
vers TEON în care sensul să dobîndească virtuți vi- 
zionare ? Magia voluntară este deci o metodă cu un ca- 
racter voit, artificial, un „antrenament al sutletului prin 
care se pătrunde într-o lume ce pare eliberată de logica 


1 M. Raymond, op. cit, p. 65. 
2 M. Raymond; op. cit, p. 76. 
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- asimilindu-și, 
_riile senșibilului, convertindu-le creator 1n 


> ferința pentru diversitate, pentru „joc“ în- 


“conceptuală participă la o altă via 
“viaţă a acestuia. Litera curentă a sensului se pune în miş- 
"care pentru a deveni spirit imaginar al sensului. Sensul 
„depășește orizontul cuvîntului, aspirînd la absența sa de 


şi „de categoriile sensibilului“!. Libertatea aceasta spre 
care sensul aspiră, autonomia pe care incearcă să și-o 
cîştige față de categoriile sensibile, nu se realizează în 
imaginar decit sub semnul aparenței. Imaginarul. pare 
eliberat de logică pentru că, datorită propriei structurări , 
interne, imaginarul este metalogică. Astfel imaginarul ne 
apare eliberat de logică, dar miciodată total lipsit de lo- 
gică. Libertatea de care se bucură sensul imaginar tre- 
Duie văzută prin prisma autonomiei relative ; sensul lo- 
gic este întotdeauna prezent în sensul imaginar (meta- 
logic), însă prezenţă latentă, nemanifestă în planul crea- 
tiei imediate. De aceea imaginarul, acest aliaj magic între 
sensul logic și cel metalogic, nu poate fi nicidecum ilo- 
gic, universul său presupunînd ambele tipuri de sensuri, 
în virtutea principiului implicit, catego- 
cadrul unui 


sistem .ce favorizează fluctuațiile de sens. 
“De aici, încercările de evitare a uniformităţii 2, adică 
4 sensului unic, indiscutabil, impus cu certitudine şi pre- 
ferința pe expresie, de 
„alb“ în jurul cuvintelor, pentru a lăsa să se exercite de- 
plina lor. iradiere ; „cînd ezităm o clipă asupra sensului 


lor, cuvintele capătă acel aspect bizar de. nemaivăzuti* Sen- 
titudine, revărsat din albia sa 


sul mișcat, dislocat din cer 
tă a.textului, la adevărata 


preajmă, instaurind în acest gol al sensului, semnificaţii 


dintre cele mai neașteptate, analogii surprinzătoare.! Din 
păcate această lume imaginară semantizată prin magie dis- 
pare odată cu „înțelegerea“ ei, nebeneticiind astfel de o 
existență. reală, decît atita timp cît ea rămîne  neînțeleasă, 
obscură, Întrebarea” „ce semnificație există aici ?“ pe care 
şi-o punea Mallarmé în tata lucrurilor distruge pe de-o 


re 


LM, Raymond, op, cit, p 93. | 
2 „Uniformitatea semniticării e un semn de slăbiciune“ 


(Ci Gez Jung): 


8 M, Raymond, -0p. cit, p: 84, 
„4 „Orice cuvînt, rostit trezeşte sensul opus" (Goethe). 
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parte (la nivelul interpretării) patenţele imaginare ale 
cuvîntului, pe de altă parte însă (la nivelul creaţiei) „e 
vorba“, consideră M. Raymond, „de a favoriza geneza 
imaginilor, de a urca pe drumul analogiilor pînă la cel 
.— maj îndepărtat clarobscur, ca şi cum acolo, în acele 
`- mistere, adevăratul chip al universului s-ar fi putut arăta 
lui însuşi““!. Sensul e căutat acum nu pentru interpreta- 
rea lui înţelegătoare, ci pentru a-i pune în lumină struc- 
tura productivă , dinamismul creator de imagine. Și con- 
comitent, odată cu această pătrundere în imaginar, rolul 
pe care magia l-a jucat în devenirea sensului pare defi- 
nitiv ` încheiat. - ; ; 


` 
`> 


ne, cea a imaginii. Imaginea nu este sens ; imaginea are / 


-- modestia cu care îşi îndeplineşte rolul de cărăuș ai sensu- 


ivă sprijinită de realitatea lenomenală (re 
tei relaţii fiind adevărul logic, adevărul adevărului), ci 
arta afirmată în sfera imaginarului (a căror rezultantă este 
adevărul estetic, adevărul frumosului). 

„Imaginea nu este niciodată frumoasă în sine, ci prin 
ideea pe care o sugerează“ (Călinescu). Frumuseţea ima- 
ginii nu se exprimă pe sine, nu îşi asumă responsabilitatea 


i 


i 1M, Raymond, op. cil. p.96. strat 


A 
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acestei virtuți estetice fără încărcătura semantică. Sensul 
este ideea pe care imaginea şi-o face despre sine și des- 
pte propria-i frumusețe care nu poate fi decit în sens: 


e. 


Înainte însă de a deveni imaginar, sensul trebuie ima- 
ginat, produs adică prin activitatea imaginativă a inte- 
lectului metalogic. Imaginaţia produce sensul disponibi- 
lizat în. cursul trecerii prin magie ; de aceea „imaginaţia 
productivă“ este concepută de Novalis ca „forță miracu- 
loasă magică“, decurgînd dintr-o necesitate meta-logică, 
p arbitrară. Imaginaţia unește posibilitățile deosebite ale 
intelectului şi sensibilităţii („intelectul corespunde: senti- 


© mentului 9, conferind acestei unități, alături de atributele 


-ei productive, pe cele creatoare și formative : „Imaginaţia 
constă din sensibilitate și intelect — ambele unite trebuie 
să fie putere creatoare și formativă“.- În acest sens, ima- 
ginaţia nu : se opune rațiunii pure, ci este rezultat al ra- 
portului psihic dintre raţiunea practică și sentiment, între 
„capacităţile spirituale şi dispoziţiile sensibile. Puterea de 
- -imaginație constă de fapt în dispoziţia creatoare („scha- 
ffende“) a imaginaţiei care este sursa realităţii sensibile 
-a lumii : „Lumea este o imaginație sesizabilă sensibil“ dar 
este și „un produs universal al spiritului — o imagine 
simbolică: a aceștuia“. Doar unind în făptura sa ima- 
terială aceste. tendinţe contrare, imaginaţia, ea însăşi o 
lumej poate să creeze o:lume pe măsura puterii sale ima- 
ginative (spiritual-sensibile). Ea vizează astfel momentul 
sintetic al armoniei văzută ca performanță a sensului de 
a fi disponibil atît atracției intelectului logic cît şi capaci- 
tăţii sale de a fi în același timp şi dincolo de sine, tot în 
sine de fapt, atras în virtejul trans-semniticaţiilor meta- 
logice. Tocmai în această unitate sintetică în cadrul liber- 
tăţii semantice constă caracterul productiv al imaginației, 
forţa sa creativă ; „capacitatea de a fi liber este imaginaţia 

E productivă“, eA 

Productivitatea imaginației se află într-un raport de 
“inversă proporţionalitate cu Eiki speranței. Sen- 
surile create de imaginaţie cresc şi îşi dezvoltă ființa in 
imaginar pe măsură ce speri anța în devenirea lor des- 
creste, se retrage în preajmă lăsîndu-și în urmă propria 
pierdere, contrariul echivalent, hazardul : „Imaginaţia 
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mea“, notează poetul într-o: scrisoare, „crește. pe măsură 
ce descreşte speranța — iar cînd aceasta din urmă va fi 
înghițită cu totul, lăsîndu-mi doar o piatră de hotar, ima- 


„ginaţia mea va fi destul de puternică încît să mă înalțe pînă 


pe tărimurile unde voi găsi tot ce pierd aici“. Pierzîn- 
du-şi speranţa, fiind deci 'eliberat de ultima legătură pe 
care o mai păstra cu logica realului, sensul se redesco- 
“eră pe sine într-o altă dimensiune a spiritului, se vede 
participînd la „o frumoasă imagine a înțelesului spiritual“. 
Această pătrundere într-o nouă orînduire a firii atrage 
după sine schimbări de opțiuni, legi diferite, o nouă gra- 
vitaţie semantică. : 
Imaginarul nu poate fi însă conceput decit de din- 
coace, din preajma pregătirii sale logice, la fel cum 
despre vis nu poţi vorbi: decît din trezie (visul unui alt 
vis anunţind deja ruperea vălului, prăbuşirea unei lumi, 
repede înlocuită cu alta). „A vorbi despre obiecte ima- 


> ginare ca despre nişte obiecte reale și ale trata ca ata- 
„ret („tot ce ne imaginăm e real“, adaugă Ritter într-o 


scrisoare către: Baader) reprezintă “singura cale de acces 
în imaginar şi totodată singura cale de ieşire. Realul (lo- 
pic) e mereu prezent, fie la începutul drumului, fie la 
-sfirsitul acestuia, rolul său fiind acela de-a sluji mereu 
drept instanță comparativă, de-a oferi, în ultimă instanță, 
-un cadru de acţiune analogigi fenomenale. a 
La Arnim, imaginația: se vede constrinsă (de obse- 
‘siile şi complexele poetului) de a pierde contactul cu rea- 
lul şi de a „se teme de propriile sale creaturi“ (A. Begu- 
in). Sensul imaginar se izolează de propria sa făptură, 
de jumătatea reală a făpturii sale, ameninţat fiind de 
inconsistenta propriei proiecţii imaginare. Amenințarea 
vine însă și din altă parte, din însăși pierderea reterin- 
telor logice ; a vorbi despre obiecte imaginare ca despre nişte 
“obiecte imaginare și a le trata ca atare, această viziune 
nu mai oferă nici o cale de acces şi de ieşire din imaginar, 
sensul însuși fiind captiv al condiției trans-semnificative. 
Pericolul care pindeşte aceste alcătuiri rezidă tocmai în 
posibilitatea de a pierde controlul asupra metamortozei lor 
imprevizibile, de a oferi sensului pierdut în propria sa 
imagine șansa de-a-şi resuscita valenţe pseudo-logice,- apa- 
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rent reale, manitestind permanenta tendinţă a substituirii, 
în mod abuziv, a categoriilor realului ca atare. De aici for- 
ţa pe care o emană miraculosul, puterea de atracție a 
universurilor fantastice. La nivelul acestor structuri ima- 
ginare, sensul nu își mai află cadrul comparativ, fiindu-și 
el însuși contrar în sine și pentru sine. Analogia pe care 
ar trebui să o instaureze în jocul semnificativ al contra- 
riilor nu are loc decit ca imagine a propriei realități şi 
doar ca realitate a mereu aceleiaşi imagini oglindite în 
sinele propriei sale singurătăţi. i 

Pentru V. Hugo imaginea pendulează între permanenţă 
şi- metamorfozare. Schimbările la care este supus sensul, 


_cascadele de imagini câ se revarsă una într-alta dovedesc „o 
-existență inepuizabilă şi într-o continuă mișcare“ (Béguin). 


Dacă la Arnim se poate vorbi de o eclipsă a sensu- 


Jui: imaginar retras într-o contemplare narcisică, pentru 


Hugo: sensul dobîndește virtuţi hiperbolice, pregătite ori- 
cînd, prin excesul lor imaginativ, -să compenseze un 
eventual daficit al realului. Este un sens făurit „în ve- 


„_ derea- tuturor accidentelor: posibile ale gîndirii“ raţio- 
„male şi imaginare, în vederea unei alte vederi capabile să 
z preîntimpine apariţia golurilor logice, dar şi, uneori, chiar 


să le creeze și să le favorizeze. Acest accident logic con- 


-~ stă de fapt într-un proces de. desemantizare, proces în de- 
„cursul căruia sensul se retrage din imagine lăsîndu-i- 


acesteia doar forma nesemnificativă, reflexul steril. Sen- 


“sul se află într-o permanentă oscilație între posibilităţile 


de schimbare și dorința de. statornicie. Mînat, pe de o 
parte, spre depăşirea de sine în grandoarea imaginii (ce 
semnifică mai mult decît îi permite propria structură 
imaginară), sensul este, pe de altă prte: constrins să își 
părăsească imaginea (ce imaginează acum mai mult decit 
îi permite structura lipsită de sens). Imaginea survolează 
sensul prăbușit în prăpastia „imaginară“, fiind însă ori- 
cînd gata de a chema sensul la sine, de a-l imagina fără a 
se umple de semnificaţii, de a-i oferi un rol contorm ce- 
rințelor existenţei imaginare. 


Cu Hugo, imaginația nu mai se teme de propriile sale 
creatii; o altă spaimă o stăpineşte, faptul că s-ar putea 
ca sensul să o părăsească, și implicit să o devalorizeze din 
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punct de vedere, logic, să-i retragă adică valoarea de ade- 


văr, Putem vorbi de imaginaţie „într-adevăr“ ? Este ade- 
vărul capabil să urmeze sensul pe traseul său imaginar 
fără a-şi ceda locul şi rolul erorii de opțiuni, speculaţiei 
ambigue ? Afirmația lui Nerval: „Cred că imaginația 
umană nu a născocit nimic neadevărat“ nu oferă decit 
jumătate din răspunsul cerut de această întrebare. Și 
aceasta pentru că neadevăratul menţionat nu e sinonim 
cu imaginarul ; ar rezulta că tot ce a născocit imaginația 
umană este adevărat. Acest adevăr însă nu este adevărul 
logic, ci el însuși un adevăr imaginat, un adevăr al 
neadevărului, al frumosului estetic. Și ce sens poate avea 
acest adevăr meta-logic, dacă nu un sens neadevărat, sau 
pur şi simplu nici un sens? Părăsind imaginea, sensul 
nu duce cu el decît logica adevărului, în timp ce trans-sem- 
_nificaţia rămîne, după cum îi arată și numele, dincolo de 


sens, în urma lui, adică în imagine. 


Ar trebui să răspundem în continuare la întrebarea 


= dacă imaginea poartă în sine sensul sau, dimpotrivă, este- 


lipsită de sens. Să vedem. pentru început, părerea lui 
H. Seuse „Cum poți, :da formă unor lucruri 
- care- nu - au formă ? Nici o. comparaţie nu-ţi va putea 


„veni în ajutor. Totuși, pentru a alunga imaginile prin 


imagini, vreau să-ţi arăt aici, în măsura în care aşa ceva 
-se 'poate- arăta sub forma unui limbaj determinat, însăşi 
lipsa de sens a imaginilor“ (s. n.). Aserţiunile misticului 


-= >renan privesc atît problema ontologiei referenților ab- 


stracți cît și problema raportului comparativ existent între 
real şi imaginar. Problemă a ontologiei și în aceeaşi mă- 
sură a ânalogiei, căci, într-adevăr, cum am putea imagina 
lucruri care nu au imagine, deci care nu există ? Absența 
contrarului comparativ (real) este relevant pentru arbi- 
“rarul imaginii ce se vede dintr-odată nemotivată, nesus- 
tinuţă de o instanţă reală, de un referent concret, de fapt 
golită de sens. Vom vedea cum, pe parcursul devenirii 
poeziei, în pragul poeticii moderne, sensul va părăsi în- 
cetul cu încetul imaginea, continuînd însă să-şi manifeste 
“prezenţa. la nivel imaginar. Și aceasta pentru că lumea. 
lipsită. de sens nu are la dispoziţie decit jocul, farmecul 
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aparenței în care atît intelectul cît şi sensibilitatea nu 
sînt decît imagini ale unei realităţi predare, reflexe ale 
unei irealităţi fragile, fără a poseda însă și forța deve- 
nirii, fără a putea impiima o direcţie mişcării, lipsită 
de posbikitatea (devenită necesitate) de a afla sensul 
acestei deveniri frustrată de șansa de a-și descoperi (și 
nu de a-şi imagina) propriul sens. 

În ciuda golului de real pe care îl stîrnește, „această 
lume a imaginilor are totuși o realitate neobișnuită și vie, 
atrăgătoare și ameţitoare totodată“!. Sensul este atras de 
această altă realitate, - necunoscută conceptului formal, 
este captat de această condiţie vitală a propriei deveniri. 


“Alungat din pragul imaginii, sensul va căuta mereu să 


pătrundă ordinea acestei lumi superioare, încercînd să o 
semnifice, să-i locuiască forma eterată, să o realizeze ca 


“atare. La rîndul ei, imaginaţia parcurge sensul fascinîndu-i 
„făptura, dorind să-i imagineze conceptul, să-l ridice pe 
-o nouă treaptă de semnificare și chiar să-l treacă, în ulti- 


mă instanță, dincolo de orice semnificare. Dacă sensul se 


„creează “la un alt nivel de interpretare doar în imaginar, 
` imaginaţia este cea care îi creează posibilitățile acestei 


renunţări la sinele cel de toate zilele, umplindu-i transpa- 
rența univocă, imaginîndu-l altfel. 
Odată au Baudelaire, „imaginaţia începe să fie con- 


__ştientă de funcţia ei demiurgică“2. Dacă primilor roman- 


tici le convenea ca raportul exprimat prin imagine să 
fie motivat, acest raport'sens se vede acum lipsit de 
motivaţie, prezenţa sa fiind suspendată undeva între logi- 
ca conceptului și intelectul meta-logic, între realitatea 
fenomenală/referenţială şi imaginea acestei realități. Și 
dacă, începînd cu Baudelaire, creatorii poartă în sine „un 
cult al imaginilor“ (Bâguin), aceasta pentru că imagi- 
nea devine o constantă internă a creaţiei, beneficiind de 
propria sa ontologie, de partea ei de adevăr în cadrul 
structurii estetice, Logica frumosului vine să se adauge 
acestei sinteze imaginare, conferind sensului şansa de a 
fi recreat ca imagine, cît şi capacitatea de a crea, la rîn- 
dul său, imaginea universului întreg, 


1.A, Béguin, op. cit, p. 271. 
2 M. Raymond, op. cit., p, 347. 
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Imaginea nu se poate substitui sensului, ea „nu e decît 
forma magică a principiului identității“ (P. Guéguen), o 
altă formă a aceleiaşi realități. Văzută din această per- 
spectivă, imaginea este „unitatea: spiritului regăsit în mul- 
tiplicitatea materiei“ (P. Guéguen). Sinteză creatoare în 
care sensul se airmă ca purtător de imagine, iar ima- 
ginea ca purtătoare de sens („imagine germinativă“ cum 
o numeşte Bachelard). Între sens și imagine, spiritul își 


redobindeşte identitatea structurală în alteritatea elemen- 


tară/componenţială, fiind rezultat al acestei rnităţi sis- 


temice. 


_Îm conformitate cu poetica suprarealistă „în domeniul > 
imaginii totul este posibil“ ; această posibilitate nemărgi- 
mită pe care o deține imaginea de-a se imagina pe sine 
în mereu alte ipostaze, de-a trece pe nesimţite dintr-un 


“sistem de referinţă într-altul produce. acea dereglare a 
“sensului de care aminteam, mai sus, o alunecare a aces- 
~- tuia înspre arbitrar şi ambiguitate. În acest context sus- 
“tinea A. Brâton faptul că „imaginea cea mai puternică 
-(s.n.) este aceea în care arbitrarul aținge gradul cel mai 
„înalt“, (Manifeste du surréalisme).` Aflîndu-se nemotivată, 
A eliberată deci de orice constrîngere referenţială, sugestia 
_ pe care o comunică imaginea e cu atît mài evocatoare cu 
-cît şi sensul împărtăşit. este mai fluctuant, mai nehotărit în 
încercarea sa de a spulbera imaginea, de a o pulveriza 
- într-o infinitate de înțelesuri. 


Concepînd imaginea ca „pură creație a spiritului“, P. 
Reverdy! îi stabileşte specificul în geneza ei magică: 
acea spontană apropiere a contrariilor, acea împerechere 
nepereche realizată de spiritul creator, aceste realizări do- 
bîndite pe un alt plan al creaţiei sint rezultate ale unei 
sesizări a distanțelor ce separă antinomiile universale, de 
fapt ale intuiţiei magice a analogiei ce conferă putere de 
iradiere (valoare de adevăr estetic) imaginii : „Caracte- 
ristica imaginii puternice (s.n.) e că s-a ivit din Ia 
„pierea spontană (s.n.) a două realități foarte den ina 
căror legătură doar spiritul a sesizat-o“. De la această 


i 
—————— 


1 În Image, în „Nord-Sud“, nr. 13, martie 1918. 
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altitudine spirituală, sensul (mai precis sensurile) se Înca- 


drează unei realităţi poetice/imaginare, realitate. ce 

are drept fundament pe de- -o parte raporturi de asociere/ 
analogie iar pe de alta raporturi de disociere/non-analo- 

gie. Primele au drept rezultat imaginea materializată/spi- 
ritualizătă în actul creaţiei, celelalte sensul repartizat la 
diferite nivele în actul interpretării. De aceea o aceeași 
imagine permite o interpretare poli-semantică, suportînd 
toate raporturile contextuale ce vin şi se adaugă pro- 
ptiilor sale raporturi inerente. Producătoare de sensuri, 
imaginea nu e în mai mică măsură și un imens rezervor 
de sensuri, o uriaşă piîlnie în care sensurile sint captate 
pentru a fi apoi împrăștiate și multiplicate la nesfirșit, 
o nestirşire ce ţine 'de efortul de concepţie în care creația 


Ea sensuri mereu noi. În aceasta constă originalitatea crea- 
-= țiej cît şi acuitatea exegezei (o .re-creație de fapt), con- 
pE truntarea, ambelor cu sensul timpului, cu IPP nea lumii. 


“Reteritor la puterea. cu care este înzestrată imaginația 
în viziune romantică), cităm o profesiune de cre- 
dinţă apa nînd lui Arnim, în care se- insistă asupra 
_ funcţiei de mediere proprii imaginaţiei, „oglindă de 
= transparență“, „mediu catalizant între „materie“. (sensul 


frans- figurat). Imaginaţia este bună -conducătoare de 
sens, ajutînd-la procesul de imaginare. a acestuia: (prin 
„spiritualizare“),. dar contribuind totodată și la propria 
sa semnificare (prin „întrupare“) : „Pretutindeni în alcă- 
tuirea. acestei lumi se străvede o lume superioară, percep- 
tibilă simțurilor doar cu ajutorul imaginației (s.n.) : căci 
imaginaţia este, între cele două lumi, mijlocitoarea care 


ci 


spiritualizează fără încetare materia inertă a învelişu- 
lui ca să-i dea o formă vie, întrupînd în acelaşi timp 


realitatea superioară“, 


Descartes (Meditaţii, VI) deosebeşte virtutea de a ima- 

gina de “puterea de a concepe în sensul că prima nu eo 

<- necesitate a firii sau a esenței spirituale, de unde decurge 
“faptul că imaginaţia. depinde de ceva ce se află dincoace 
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sau dincolo de spirit și în nici un caz nu îi exprimă esența. 


-În ceea ce priveşte concepţia (sau „intelecția“) aceasta 


se întoarce. spre sine în procesul considerării spațiului 
ideatic pe care îl poartă în sine. În exercițiul imaginării, 
e catei Ac spiritul se îndreaptă spre corp considerîn- 
du-l conform ideii pe care şi-a pre-conceput-o sau pe care 
si-a însușit-o prin filieră sensibilă. 
Diferența stabilită între spiritul imaginativ şi spm 


“conceptual nu este revelatoare decit dintr-un singur mo- 


ti : dacă concepția depăşeşte conceptul, nu o face decit 
pentru a ajunge la alt concept, întors mereu spre sine, 
ajungîndu-şi sieşi (şi ajungîndu-se pe sine), conceptul 
neavînd nevoie de imaginaţie pentru a-și afla sensul. 


“Ceea ce Descartes înțelege prin „putere de concepţie“ sau 


ade „intelecție“ nu e decît expresia sensului logic, a inte- 


_ectului semnificativ. Din contră, adevărata depășire nu 
-se realizează decît în sensul imaginarului. Puterea de ima- . 


-ginaţie este-cea care propulsează sensul în direcţia dorită, 


„legîndu-l nude sine, ci de lumea sensibilă, spiritualizin- 
--du-l întru materie: Tar ceea. ce. înțelege - -Descartes prin 


„Virt tea de a imagina“ este singura şansă a sensului 
e Și depăşi conceptul (concepția) şi de a îi, pe această. 
ale, o.-necesitate a firii, „exprimind un. adevăr trans-sem- 


ificativ, ©: esență a spiritului. 


i Biograghia Tie sai Coleride va face o altă de- 
narcaţie, -opunînd - imaginaţia fanteziei. După Kant (case 
atribuise imaginăţiei- trei funcţii : reproductivă, produc- 


-= tivă şi estetică), Schelling va adăuga o funcțe esenţială : 
“creativitatea. În acest sens, imaginaţia este facultatea 


prin excelență creatoare datorită puterii ei uniticatoare. 
Viziunea: despre această putere  conciliatorie („Einbil- 
dungskraft“) va fi însusită de Coleridge și numită putere 
pexemplastică“, Imaginaţia devine organ al adevărului şi 
al creaţiei în numele principiului mii A Date ă imaginaţia 


este facultatea creatoare, fantezia este acultatea combi- 
natorie ; creaţia celei dintii este însă A esenţă organică, 


“structurală, pe cînd combinațiile celei de-a doua sînt de 
esenţă asociativă, mecanică "(invers decit la Jean Paul). 
Prin fantezie, după cum se va vedea, sensul nu se ridică 
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= nocivă 


decît la nivelul alegoriei, împiedicat să se înalțe datorită 
greutăţii particularului ce doreşte să semnifice generalul. 
Dimpotrivă, prin imaginaţie, sensul aspiră spre sinteza 
generalului şi particularului, ajungînd acum să se inte- 
greze unei alte realităţi, la nivelul simbolului. În aceasta 
constă toticeea ce Coleridge și alţii au numit puterea 
imaginaţiei, „acea putere sintetică și magică, putere că- 
reia i-am acordat — şi numai ei — numele de imagina- 
ție“. 


În privinţa fanteziei, K. Jaspers observă împotriva lui 
Coleridge : „Fantezia este condiția pozitivă a realizării 
existenţei... Dincolo de pericolul izolării care nu e obliga- 
toriu, Fantezia e ambiguă dacă o considerăm o conştiinţă 

„absolută ; ea poate fi o revelaţie profundă sau o înșelare 
w 1 a ii a : i 


== „Inchipuirea se mlădiază după orice“ susține G. Boc- 
caccio în Fiammetta (p. 224), dovadă că imaginația este 


“liberă de orice constrîngeri formale, dobîndind o altă ri- 


- goare decît cea logică. Mlădierea traduce aici, departe de 
orice imitație, dorinţa de a găsi analogii sugestive conform 
unei realităţi referenţiale date sau în raport cu 0 ireali- 
tate bănuită de insuficiență semantică. 


7: Husserl? - aşează imaginaţia sub semnul timpului : 
trecînd prin imaginaţie, sensul. succesiunii. dobindeşte un 
caracter temporal, respingînd continuitatea în favoarea 
alternanței. Un nou motiv pentru ca sensul să iasă din 
evoluţia liniară, să își părăsească stagnarea şi să se în- 
scrie într-o mișcare a  discontinuităţii. În procesul aces- 
tei dese schimbări de sine, imaginația schimbă implicit 
„și statutul sensului, conferindu-i alte modele, propunin- 
du-i noi surse de semnificare. La rîndul său, sensul de- 
vine creator, fabricindu-și reprezentări imaginare pe care 
le umple cu mesaje îmbogăţite prin specificul temporal. 
Această reprezentare trezeşte altele asemenea ei şi totuşi 


1 Philosophie, vol, I, p, 282, 
2 Leçons pour une phénoménologie de la conscience intime 


du temps pp, 22—40. 
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, 
, 


„distincte prin simpla prezenţă în alt timp al imaginării. . 
Articularea lor continuă (pe care Fr. Brentano o numește 
„asociaţie originară“) produce sensuri temporal modificate, 
structurate la un alt nivel al reprezentării ; de aici ima- 


ginile își succed una alteia dinspre trecutul lor în sens. 
înspre viitorul cel de dincolo de sens, succesiune ce are 
loc în orizontul aşteptării. 

Simultaneitatea sensurilor nu e decît aparentă ; ele 


îşi urmează unul altuia ieşind la lumina imaginii într-un 


timp al intuiţiai. Și aceasta: pentru că „intuiţia timpului 
este deja o creaţie a imaginației“. Din unghiul interpre- 
tării, imaginea intuiă/percepută este (rejprezentată ca 
prezentă dar prezentul ei e mereu nou, şi acest mereu 
nou este de domeniul viitorului, în timp ce prezentul 
înlocuit al imaginii se adîncește. în trecut. Imaginea nu 
reprezintă de fiecare dată decât o „imagine“ prezentă 
(actuală), nu arată decît un sens de-o clipă. De aceea în 
imaginea. de. ansamblu, sensul aparţine -atît amintirii a 


“ceea ce a fost.cînd a fost să fie înainte de a fi altceva 
- şi alteîndva (moment fugar al sensului perceput acum-aici) 


cît - şi-așteptării a ceea ce va să vină, „peste alte şi 
alte imagini, cînd sensul va fi din nou „acum! i în aştepta- 
-rea mereu reluată a unor alte sensuri. ; 


z 


4 Koni. imaginatia « e un ingredient necesar („notwen- 


-diger Ingrediens“) al percepției înseși. 
Alain ; pln: “cea mai riguroasă percepție, circulă tot- 


-deauna imaginația; în orice clipă, ea se arată și e elimi- 


nată, printr-o promptă investigație“ !. 

Atîit pentru Kant cît şi pentru Alain imaginația nu 
numai că stabileşte relații. cu percepția, dar se află în 
percepție, subordonîndu-se acesteia : „Puterea de a ima- 
gina“, completează Alain, „trebuie considerată mai întîi 
în perceptie“, Dacă senha este primul contact al cov- 
științei cu realul, formă de reflectare nemijlocită în con- 
știință a realităţii sensibile, imaginea care rezultă din 
această reflectare este rodul nu doar al impresionabili- 
tății organelor de simţ, dar şi al unor capacități de trans- 


1 Elemenis de philosophie, p. 51... 
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formare internă a acestor reprezentări, subminîndu-le 
tocmai evidenţa realului reflectat. Imaginaţia caută fi- 
sura percepţiei, se infiltrează în spaţiul îngust al erorii 
încercînd să dezorganizeze din adînc logica  reflecției, 
coerenţa perceptivă. Este momentul în care sensul for- 
mal îşi vede ameninţat statutul, își află descoperit con- 
ceptul ; de aceea investigația, instanță evaluativă și re- 
glatoare, intervine pentru a restabili ordinea ameninţată, 
eliminînd, prin rigoare, deruta posibilă, redînd claritatea 
imaginii aidoma cu realul, tulburată o clipă de prezența 
nebănuită a unui hazard imprevizibil. 

Prin însuşi actul percepției, imaginația nu poate fi 


„separată de activitatea conștiinței. De aici și strinsa le- 
-gătură cu memoria. Imaginaţia depășește simpla percep- 
- ție, îşi transcende referentul/realul nu doar prin procesul 
“de transformare la care le supune, ci în special prin fap- 
„tul că realu] se vede recreat, adică pus în perspectiva 
- uhei noi creaţii. Nu se poate imagina decit pornind de la 
datele realului, decit readucînd în memorie aceste date, 

- -percepute acum ca amintiri. Imaginaţia lucrează cu” amin- 

-tiri pe care încearcă să le fixeze în imagini, să le dea o 
- formă pe măsura proiecției lor. viitoare. Imăgineă este 
a rezultatul unei absenţe a realului în. care sensurile ima- 
- ginare se- substituie sensului real, uitat pentru că absent, 

"amintit însă nu datorită prezenţei sale, ci în. actul ima- 


ginării, Astfel, sensul imaginar se naşte din amintirea, 


sensului real în imagine. Amintire. ce.nu mai redă sensul 
așa cum a apărut acesta cu ocazia prezenţei sale, ci doa 


imaginea lui, aşa cum pare datorită absenței determinărilor 
reale. „Cu toate acestea“, afirmă W. Dilthey în Trăire și 
poezie, „transformarea imaginii și a legăturii dintre ima- 
gini, aşa cum are ea loc în Imemorie, este numai cel 
mai simplu caz, și prin acesta, cel mai instructiv, al pro- 
cesului imaginativ care caracterizează tantezia.“! 


„Insinuată. în percepţia însăşi, amestecată în operaţiile 


memoriei, deschizind în jurul nostru orizontul posibilului... 


— imaginaţia e mai mult decît o facultate de a evoca- 


imaginile care ar dubla universul percepţiilor noastre di- 


pl Starobinski, Relaţia critică, cap. Fantezia poetică, p. 190- 


+ 
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recte ; e vorba de o putere de distanţare grație căreia ne \ 
reprezentăm lucrurile distânte şi ne distanțăm de reali- 
tăţile prezente. De aici. acea ambiguitate pe care o aflăm 
pretutindeni : imaginația, pentru că anticipă și prevede, 
“serveşte acţiunii, schițează în fața noastră configuraţia 
realizabilului înainte ca acesta să fie realizat.“! AEE 
Datorită virtuților magice ale imaginației, putem 
consemna absența obiectelor in praesentia, dar la fel de 
bine putem înregistra prezența lucrurilor in absentia. 
Ambiguitatea pe care o presupune această ‘situație ima- 
ginară, ambiguitate ce 'se transmite și sensului, are un 
-caracter proiectiv. Evocare dar și proiectare, amintire 
dar şi utopie, imaginea acuză o geneză bazată pe influ- 
ențe contrare. Sensul imaginar, ambiguu prin excelenţă, 
dislocat din matca univocității, nu mai conlucrează cu 
-< »funciia realului“, ci devine el însuşi funcție a conștiin-— 
„tei imăginante, fascinaţie pură. Faptul că De e 
-cea mai delirantă păstrează totdeauna o realitate proprie“ 
= Cit şi faptul că putem vorbi de o „imaginaţie. a realului“, 
- dar și de o „realitate a imaginarului''3, nu împiedică -sen- 
= sul -să- -şi dezorganizeze existenţa formală, să-şi creeze 
noi funcţii de semniticare,:o nouă funcționalitate î în cîmpul 


Paran: pe măsura devenirii sale. 


„ Putem astfel considera, “împreună cu Starobinski, în- 
reaga literatură. ca un exemplu: de activitate imaginară“. 
“Activitatea. imaginară presupune oreație, exercițiu de 
-~ irealizare, dar și.efort al sensului de a se gepas, A inven-— 
- tîndu-se pe sine, multiplicîndu- și semnificațiile, mutin- 
du-le vectorii de iradiere în universul imaginar. 


t-J; Starobinski, Relația critică, p. 158. 

EA Starobinski, op. cit, p 159. „B suficient.. să 
adevărul în chip neobişnuit pentru ca neobişnuitul să sfirşească 
şi el prin a: părea adevărat“ (J, W. Goethe, Afinităti elective, 
p. 189), B suficienţ,să exprimi sensul real în chip imaginar pen- 

” “tru ca imaginea să sfirşească şi ea prin a părea reală, adică 


exprimi 


ele a 
3 „Realitatea ca imagine“ spusese deja Goethe: 
4J. P+ Sartre, L'Imaginaire, p. 242 „Obiectul estetic este 


constituit şi perceput de o conştiinţă cere: ase de imagini: care-l 
consideră ireal“, 
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Imaginaţia nu-şi  dobiîndește consistenţa ontologică, 


decît odată cu teoriile romantice și mai apoi în poetici- 


le moderne. În gîndirea antică, imaginaţia (imaginatio) de- 
fineste o activitate ocupată cu aparența lucrurilor, fiind - 
o facultate intermediară între simţire şi gîndire. ,„Dome- 
niul ei e aparența, nu existența“, afirmă Starobinski, 
avîndu-și statutul plasat într-o situaţie mijlocitoare! între 
imitarea unei aparenţe prime (a unei imagini) şi pro- 
ducerea unei aparențe secunde (a unei imagini a imaginii). 
Imaginaţia este deci mimesis (analogon mimetic) a cărei 
singură autonomie provine din rolul de seducţie cu care 
este investită arta. De aici, o anumită slăbiciune ontolo- 
gică a imaginarului obligat fie să imite un sens formal, 
legat prin univocitatea lui de obiectul perceput. ca refe- 
rent real, fie să producă un sens înșelător, seducător, per- 
fect recognoscibil, univoc şi el datorită trimiterii fără 


-încenjur la obiectul „imaginat“ ca verosimil. Iată de ce 


„slăbiciunea, ontologică a imaginarului compromite arta 


şi o face să nu poată ieşi din domeniul nefiinţei şi al min- 
“ciunii“?. În concepţie antică (aristoteliciană în special) in- 
“consistenţa imaginarului nu compromite numai arta, ci 


i sensul acesteia, sensul imaginii pe care o propune drept 
“artă. Acest sens compromis în eforturile sale de devenire 


-se mulțumește cu un decor pseudo-imaginar, ce îşi alătu- 


ră alegoria și imitaţia pentru a se suspecta singur de suc- 
cesul său sau eșecul acestei încercări. 


Totuși, alături de mimesis, imaginaţia înseamnă şi 
catharsis : „A recurge la imaginar — adică la imagine sau 


-Ja aparența unei acţiuni reale sau verosimile — e con- 


diția necesară a catharsisului‘®. Aceasta pentru că imagi- 
narul păstrează pe de-o parte puterea realului, acuzîndu-i 


“influenţa, copiindu-i imaginea (prin imitație), dar pe 


de altă pärte reprezentarea consumîndu-se in absentia, 
imaginarul þeneficiază de această absență pentru a insta- 
ura imaginea verosimilă, cu efect de purificare, de cat- 


1 cf. Arhim (supra); i 
2]. Starobinski, - op, cit, p, 162. 
-3 J.  Starobinski, op. -cit., p. 162—163. 
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nare. 


harsis. Pe această cale imaginarul, iluzionîndu-şi sensul, 
dă iluzia eliberării acestuia de apăsarea conceptului. Para- 
frazîndu-l pe Starobinski, am spune că un sens repre- 


„zentat (imaginat) e un sens dominat ; desfăşurat „în sub- 


stanța cuvîntului şi a imaginarului“, sensul apare liberat 
atît de constringerile formale (al căror autor este presiunea 


- exercitată de referent, dar și dorința de veridicitate), 


cît şi de impulsurile de ambiguizare (suscitate de fascina- 
ţia pe care ar putea-o emana „delirul“ gîndirii meta-lo- 


- gice). Sensul pur (acel mallarmean „sens mai pur dat 
“verbului obștesc“) este sensul dominat pe ambele căi ale 


posibilei sale pierderi, supravegheat atit de dincoace (din 


“raza adevărului logic), cît și de dincolo (din hotarul rătă- 


cirii. imaginare). Imaginarul, conceput ca mimesis şi Cat- 
harsis, propune un sens plasat în plină lumină?, lumină 
favorizată de transparența făpturii sale formale, lumi- 
nînd la rîndul său, lumină secundă însă, preajma întune- 


cată a: imaginarului trans-semnificativ, aruncînd o lumi- 


nă de fapt asupra propriei neputințe de a ieşi din strimia 
sa condiție şi a-și asuma riscul de a înfrunta necunos- 
cutul, de-a se jertfi pe sine propunîndu-se spre imagi- 


_” Imaginile înșelătoare, acele aegri somnia și acele vanae 
species denunţate de Horaţiu la începutul Artei poetice, . 


sînt acceptate doar atîta timp cît există oricînd posibili- 
tatea de a le evidenția sensul, de a le pune în evidenţă 
adevărul conform cu realul reflectat. Paradoxal, imagi- 
nea este tolerată ca fiind iluzie doar în cazul în care 
această iluzie este adevărată, adică subordonată ade- 
vărului pe care îl imită. Sensul iluzoriu nu e decit o altă 
modalitate de exprimare a sensului clar, iluzia alego- 
rică fiind de fapt adevărul realului spus altfel, acest „alt- 
fel“ presupunînd el însuşi o transparenţă. Imaginăţia „ne 
apare drept mijlocul graţie căruia imitaţia (...), dusă la 
paroxism, atinge o intensitate magică şi ne transportă în 


regiunea sublimului'?. Regiune ce nu este de data aceasta 


— 
1 „Imaginaţia şi-a luat numele de la lumină“, constată Aris- 
totel. 
2J. Starobinski, op. cit, p- 164% 
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„rezultatul unei transpuneri imaginare, ci unui efort de 
păstrare a aparenţelor dincolo de umbra obiectului, în 
| lumina evidenţei. Aici, magia nu are menirea de a con- 
verti sensul la imaginar, ci de a-l aduce pe căi ocolite, 
sublimate în proximitatea realului şi nicidecum imaginate 
la nivelul tensiunilor imaginare. | 


Prin Platon însă, neoplătonismul admite şi alte mijloace 
de sublimare a discursului și anume modurile nondiscur- 
sive ale cunoașterii : „Cînd imaginea, în loc de a fi sen- 
sibilul degradat, sau: umbra yană a obiectului, apare ca o 
punte de trecere între sensibil şi suprasensibil, imaginea 
reabilitată reprezintă un ochi carnal îndreptat spre rea- 
¿= lităţile spiritului, percepute, intuitiv în simboluri sau în 
| alegorii. Neoplatonismul vă favoriza această interpre- 
- +are“l. Imaginea devine punte de trecere între semnifi- 
caţiile și trans-semniticaţie, între. înţelegerea logică (exo- 
terică) şi înțelegerea metalogică (esoterică) ; imaginea de- 
“vine deci expresia unei -relații privilegiate, a unui raport 
_ magic ce o reabilitează, oferindu-i, prin intermediul gin- 
_dirii intuitive? posibilitatea intimității cu realitatea spiri- 


“+uală. Interpretarea acestei înţelegeri a imaginii va insta- 

- “ura alegoria în locul imitației, va institui simbolul în urma 
alegoriei. O altă lumină îi va defini chipul, nu cea meni- 
| 4ă a ființa doar în umbră, ci lumină a cărei ardere se 
„= alimentează în umbra obiectului pentru a se consuma 
în raza spiritului. Intercalată între senzaţia coresponden- 
tă logicii .realului și intelecţia analogă  meta-logicii: ima- 
ginare, imaginaţia pare a avea un grad subaltern, dar 
această poziţie de tranziţie nu o împiedică să joace un rol 
_hotăritor în „conversiunea ascendentă“ a sensului. 


eci numai stare pasivă, intersecţie a 
dar și putere activă, susținînd o 
cu mult înain- 


-tea lui Novalis, observă Toma d'Aquino în Summa Theolo- 


/ Imaginaţia nu e d 
| influențelor contrare, 
! intensă activitate productivă, Este ceea ce, 


1J, Btarobinski, Op. cit, p. 165, cf. E. R., Dodds, Dialectica 


Ze spiritului, grec, P, 234 


j 
i 

| 

| 

| 

i 

li 

| 

2 Starobinski : „intuiţia imaginativă este actul spiritual su- 
| 


=> prem“. 
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re 'şi combinatorie, ci “e principiul judecății aplicate 
“particular, ea e sursă 


„Ro, în La forme et Vintelligible, Paris, Gallima 


, 


gica, 1, 78, 41: „Fantezia sau imaginația se ordonează în 
vederea reţinerii sau conservării acestor forme care sînt, 
aceleași ; căci fantezia sau imaginaţia este ca şi un tezaur 
al formelor percepute prin simţuri.“ Aceasta pe de-o- 
parte. Iar pe de alta „fără îndoială, se cuvine să atribuim 
forţei imaginhajiei nu numai o putere pasivă ci chiar și 


una activă“ (E. I, 84, 4). „Imaginaţia este o altă putere, 


“superioară simţurilor exterioare“ (E. III, 30, 3). Imens 


“rezervor al imaginilor păstrate într-un fel de inconștient 
-al imaginaţiei (reminiscenţele platoniciene), imaginația nu. 


este în mai mică măsură și transmiţătoare de imagini, 
dar în special ea este producătoare de imagini. Această 
prezenţă a imaginaţiei concepută ca făptură „tricefală“, 
centrată pe trei dimensiuni temporale (trecut, prezent, 
viitor) are influențe incontestabile asupra, activităţii se- 
mantice ; sensul amintit ca real este un sens actualizat 
la--nivelul unui nou real, păstrat în imaginaţie şi-apoi, 
cu o anumită ocazie obscură (magică), de nimic anunțată, 
proiectat în altceva, recreat în vederea integrării în uni- 


- versul imaginar. De aici provine puterea mereu renăscută 


maginaţiei, capabilă oricînd să depășească perceptia,- 
lind simțurile, să se substituie unei absențe a aces- 
“stare chiar. să se înlocuiască pe sine reînviind 


“proteie din propria cenuşă. < = = = 


Din simplu decorator, imaginația devine arhitectul 


operei, componentă indispensabilă a acesteia. Ba mai muli, 


în concepția lui G. Bruno imaginația „desemnează an- 
samblul simțurilor interne. Ea nu e numai reproducătoa- 

la 
vie de forme originale, principiu 
| sinus inexplebilis for- 
este aşadar“, con~ 
relației noastre 
Din 


al fecundității infinite a gîndirii 
marum et specierum“ 2, „Imaginaţia 
sideră Starobinski, „organul esenţial al 
cu totul, legătura dintre microcosm si macrocosm™. 


evului mediu, 


I În “Între antichitate și renaștere: Gindirea 


II; p. 78, 
2 J. Starobinski, op. cit, p. 108; 
comme vêtement de Lâme chez Marsile 


R, Klein, L'Imagination. 
Ficin et Giordana: Bru- 
vd, 1970- 
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nou ne aflăm, după cît se pare, pe tărim magic, imagi- 
naţia păstrînd din magia ce o însoțește și i-a înlesnit 
sensului accesul la imaginar puterea unirii formei și a ma- 
teriei, stabilirea armoniei dintre gindirea logică şi cea 
meta-logică, virtutea analogiai  universale!. Imaginaţia, 
înălțată în sfera principiilor, păstrează legătura cu uni- 
versul particular, la fel cum conceptul originar se regăseşte 
în sensul originar. De aici, acea fecunditate infinită a gîn- 
dirii imaginative, practic inepuizabilă, explicată prin pre- 
zenţa în om a unui suflet imaginativ, un spiritus phan- 
tasticus al cărui vehicul sau prim vestmînt este vis ima- 
ginativa?. În legătură cu teoria imaginii „vestmint“ al 
gîndirii, R. Klein notează : „Teoriilor imaginației le. co- 
respund teoriile imaginii «vestmînt» sau. «corp prim» al 
gîndirii. Această corespondenţă se verifică, pe de-o parte, 
în teoria simbolului — cu variantele ei metafizice : pan- 
simbolism, magie — şi, pe de alta, în teoria concetto-ului 
(raport. între gîndire şi expresie), unde se ajunge la ideea 
unui universal al imaginaţiei şi al desenului ca concept." 
Vestmînt (formă) a gîndirii logice, imaginea instaurează 
în jurul acesteia o aureolă imaginară ; la fel sensul real 
se află înveşmîntat (format) în țesătura imaginii &. Sensul 
imaterjal în trecerea sa prin iniţierea magică, îşi găseşte 
acum un trup pe măsură, se întrupează adică în universalul 
imaginarului, încercînd totodată să găsească ieșiri prin 
ochiurile acestei ţesături, să comunice pe cît mai multe 
căi şi prin cât mai multe semnificaţii cu ceea ce se bănuie 
a fiinţa dincolo de textura imaginară. 


1 „Imaginaţia decelează analogii de nebănuit între diferitele 
nivele ale realului“ (M, Eliade, Histoire..., vol. I, p. 46). 

2 D. P. Walker, Spiritual and demonic Magic from Ficino 
to Campanella, Londra, 1958, 

op, cil, DD, BB, 

4 Starobinski : „Imaginaţia noastră coincide în parte cu Ima- 
pinaţia care desfăşoară țesătura vizibilă şi invizibilă a lumii. 
Aceeași concepție o întîlnim şi la Maurice de Gusrin (în Caietul 
verde) pentru care cuvîntul imaginaţiei este „mumele vieții lăun- 
trice, denumirea colectivă a celor mai frumoase facultăţi ale 
sufletului, a acelora care îmbracă ideile cu podoaba imaginilor ca 
și a acelora care, întoarse spre infinit, cugetă fără încetare esu- 
pra invizibilului şi îl închipuie în imagini de origine necu- 
noscută şi de o formă inefabilă“ (s.n.). 
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„Pentru Paracelsus“, afirmă Starobinski, „imaginația 

e cea mai înaltă putere a omului, e corpul său invizibil 
care domină pe cel vizibil și care acționează de la dis- 
tanţă“!. Devenit corp acum, întrupat în „materia“ ima- 

ginară, sensul ascultă de o imaginație tot corporală, dar 
invizibilă, de netăgăduit și totuşi de negăsit. Sensul e cu 
atît mai elocvent cu cît imaginaţia care-l. precede e mai 
nevăzută ; absența ei învăluitoare transformă distanța 
pînă la sens într-un act de influențare. Imaginaţia domină 
sensul prin chiar neparticiparea ei aparentă la produce- 
“rea acestuia, astfel încît, distanțată la prima vedere, ab- 
sentă chiar, imaginaţia se identifică de fapt cu existența 
sensului, locuindu-i făptura, luminînd lăuntric. Într-ade- 
văr, „ce altceva e imaginaţia“, se întreabă Paracelsus, 
„dacă nu un soare interior acționînd în sfera sa pro- 


prie ?* „Imaginaţia nu mai poate fi în acest caz asociaţia - 


pasivă a urmelor lumii exterioare. înscrise . în fibrele 
~ noastre (fancy. după Coleridge), ci o. forță- unifi.catoare, 
un principiu de organizare... ea e“puterea creatoare pi 
mordială, «regina facultăţilor» (Baudelaire), logos activ“. 


Imaginaţia nu suportă starea ; activitatea ei se îndreaptă 7 


-mereu spre actiune ; ea este „expresia directă a energiei 
psihice vitale“ (Tuna Acest proces dinamic urmăreşte 
cunoașterea. creaţiei, identificarea cu viața sensului, dar 
şi creația cunoașterii, ` participarea la vieţuirea sensu- 


lui. Odată creat- -în-imagine, sensul nu este abandonat de 
către imaginaţie, ci supus uhui neîntrerupt travaliu mo- 
delator, unui intens efort de şlefuire ; cunoscînd sensul 
lumii, creăm lumea ; imaginînd lumea, îi cunoaștem 
sensul în însuși procesul creaţiei. De aceea „a imagina 
înseamnă a crea şi în acelaşi timp a cuncaşte“ (Staro- 
binski). 


Odată cu romantismul, „păstrindu-și privilegiile biec- 
tive, imaginaţia ar rămîne un instrument de cunoaştere 
sau mai bine zis de participare — sau, mai modest, ar 


1-0p. cit, p. 168—169, | 
2 Starobinski, op., cil, p. 169, 
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rămîne să revendice pentru conștiința individuală dreptul 
de a se izola, de a domni asupra unui orizont în care ar 
culmina creativitatea eului şi în cadrul căruia nimic nu 
s-ar opune orginalităţii — un orizont al reveriei perso- 
nale" 1. Participarea imaginației la cunoașterea lumii 2 
nu poate avea loc fără creaţia unui univers imaginar în 


care imaginile cristalizează în jurul sensului, conferin- 


du-i acestuia posibilități nemărginite de iradiere pînă la 
orizontul gîndirii logice şi chiar dincolo, în regimul 
meta-logic al gîndirii, Această trecere a sensului în alt 
regim de semnificare, în alt sistem de atracţie, este sin- 
gura sa şansă de a-şi depăși datul originar în folosul 


“încărcăturii originale. Din unic universal/conceptual/obiec- 


tiv, sensul devine acum, datorită recursului la imaginar, 
unic individual/trans-semnificativ/subiectiv.  Sensul-unic- 
în-sine îşi dislocă semnificațiile, se izolează de generali- 
tăţi, dobîndeşte personalitate, se repliază în sens-unic- 


-- -pentru-sine. Faptul că sensul acesta individual, restrins 
= oarecum, nu mai participă la lume nu trebuie să ne con- 
ducă la ideea unui sens închistat, închis în sine, egoist, 
- -trăind doar pentru. sine, surd la orice solicitare din afară. 
“Sensul imaginar se închide în imagine doar pentru a-şi 
“urmări propriile imagini sub aparențele infinit variabile 


pe care ea le poate adopta (Starobinski). Fiind pentru sine, 
sensul renunţă de fapt la în-sinele universal pentru a se 
-metamorfoza în nesfirşitele ipostaze ale imaginii, şi acest 
lucru nu îl mai face în sine, ci pentru-sinele devenirii 
sale, în ultimă instanţă pentru însuşi accesul său la exis- 
tența, în orizontul creației. . 


Inţelegem acum că „imaginaţia nu e doar o simplă 
„operaţie intelectuală, ci o aventură a dorințe. Este 
vorba. de dorinţa pe care o manifestă sensul de a se ve- 
dea în devenire, dorința sa de a accede la imagine şi prin 
„aceasta la universul imaginar, dorinţa de a-și deschide 


Dă 


1 Starobinski, op. cit, po L 3 
2 Hamann: „Simturile şi pasiunile nu vorbesc decit prin 
“imagini, nu înțeleg decît imaginile, Tot tezaurul cunoașterii, ca 
:și cel al fericirii, omeneşti, constă în imagini“, Aesthetica > m 


-zruuce. 


3-J. Starobinski, op, cit, p. 172. 
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generâlul într-o infinitate de semnificaţii individuale, pe E 
măsura imaginii ce-i oferă mediul de germinare și: de 
reproducere. Acest proces complex depășește limitele 
unei operaţii logice, de domeniul gîndirii semnificative, 
sensul asumîndu-şi riscurile unei aventuri spirituale, de 
competenţa exclusivă a gîndirii trans-semnificative. Do- 
rinţa sensului este, aşadar, o operaţie riscată, trecută prin 
aventura devenirii şi prin imaginea pe care această 
aventură şi-o face despre propria ei devenire ; astfel încît 
sensul însuşi este dorinţă. 


-= „Imaginarul este ceea ce tinde să devină real“ (A. 
< Breton). Imaginarul nu este o stare, ci o acțiune-în-stare, 


o dinamică orientată spre realizarea obiectivelor sale ; 
imaginarul este dorinţă. S e 


=e Cu privire-la structura lumii imaginare, dimensiunile 
“ei de. desfăşurare şi actul constitutiv: care-o face să ia 
__maştere, Bachelard aduce în discuţie procesul esenţial al 
recursului. la imaginăr, problema optiunii imaginative. 
Deosebind, pe de-o parte,- funcţia irealului de - funcția 
“realului, le aşează însă, pe de altă parte, alături, sub as- 
-pectul utilității lor. psihice :- „Functia irealului... este din 
punct de vedere psihic tot atît de utilă ca și funcția 
realului“. 1 Este formula ce se adaugă celor spuse mai 
„sus -în privința complementarităţii dintre concept şi ima- 
"gine, gîndire semnificativă (logică) şi trans-semniticativă 
-- (meta-logică), şi nu în ultimul rînd, relaţia strinsă exis- 
tentă. între sensul  formal/propriu/real şi sensul fictiv/ 
figurat/imaginar, 2, . 
Utilitatea acestor categorii antinomice în procesul de- 
venirii semantice, cît, și necesitatea conlucrării funcţiilor 


contrare, imaginantă/ireală și realizantă/reală, reprezinta 


BA 


1 La Terre et les Réveries de la volonté, p. 3: ; 

2 Radu Toma; „Imaginarul există în aceeaşi măsură cu res 
luli Realul e învăluit de un nimb de imaginar i imaginarul e 
imvăluit de un nimb de real: funcția imaginată şi eca realistă 
sînt solidare și în egală măsură necesare gîndirii. Poat nai 
apare astfel ca o funcție esenţială, complementară ce pai 
zate“, în Principii ale teoriei imaginarului la Gilbel nd, 


P- 10. 
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o constatare de domeniul evidenţei. Dacă imaginatia este 
„un principiu de excitare directă a devenirii psihice“ * 


şi dacă aceasta din urmă antrenează o devenire 'seman-= 


tică, o revoluţionare a existenţei cuvintului, cuvintul în- 
suşi, lipsit de influenţa benefică a imaginaţiei, nu ar be- 


neficia de deschiderea spre imaginar, la fel cum lipsită - 


de excitarea aceleiaşi imaginaţii, existenţa psihică şi-ar 
întrerupe devenirea, acest act avind drept repercusiune 
directă încetarea transformării 'de sine a sensului. Para- 
frazîndu-l pe Bachelard, vom spune că am mutila reali- 
tatea sensului dacă l-am separa de orice formă a ireali- 
tăţii sale. Doar păstrînd legătura dintre realitate, și irea- 
litate 2, doar asigurîndu-i forme specifice de  dăinuire, 
favorizindu-le activitatea, doar datorită acestui echilibru 
al contrariilor reuşeşte sensul să se integreze devenirii și 
să îşi îndeplinească dorinţa. ial 

- “Trebuie avut însă în vedere și, caracterul delirant pe 


care îl poate îmbrăca imaginaţia, depășirea măsurii în 
favoarea uneia sau alteia dintre extreme. La un capăt, 


imaginarul. maxim al irealităţii,, delirul verbal, În - care 


sensul se sufocă pierzindu-şi orice apetenţă semnificativă ; 


- lipsită de orice legătură chiar și cu referenţii imaginari, 


Ja celălalt capăt,- dispariția imaginarului, alungat de o 
realitate nesemnificativă, ruptă de orice contact cu posi- 


- bilităţile devenirii. În ambele cazuri, sensul este de fapt 


un non-sens ; atît delirul imaginar cît şi stereotipia 
discursului formal nu au nevoie de sens decit pentru a-l 
anula sub presiunea necontrolată a imagini, al doilea, 
pentru a-l menţine în afara oricărei deveniri. 

între imaginaţia sporită şi lipsa de imaginaţie, ima- 
lui situaţia privilegiată 
a călători peniru-sine, 
1 ne obligă aşadar“, 


ginarul. minim pare a oferi. sensu 
de-a ieşi din sinele lui în-sine și de 
la hotarul dintre două gîndiri : „Totu 
remarcă. Starobinski, „să luăm în considerare necesitatea 
unui studiu diferențial al nivelurilor realităţii şi ireali- 
tăţii, să măsurăm distanța care separă 0 imaginație spo- 
rită (cea a ficţiunilor delirante) de imaginarul minim, ÎN— 


1 La poétique de la râverie, p. T. 
'2 R, 'Foma ; „realul poartă un halou de ireal“. 
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separabil de orice creaţie literară“ 1. Totul ne obligă deci 


să avem în vedere acea realitate complexă a devenirii. 


seanţice, de măsura de care depinde această realitate, 


-măsură în care oricînd este, trebuie să fie, loc pentru dis- 


tanţa minimă ce separă sensul, de propria sa irealitate. 


„O imagine literară este un sens pe cale de-a se 


“naşte : cuvintul-vehicul,-vechiul cuvînt — dobindește 


acum o semnificaţie nouă. Imaginea literară trebuie să 


“se îmbogăţească cu un nou onirism. A semnifica altceva 
„şi a declanşa visarea altcum, aceasta este dubla funcţie a 
` imaginii literare“. 2 Imaginea are capacitatea” de a capta 
„ot ceea ce semnificaţiile propun drept nou, dar și de a 


recupera vechiul, sensul epuizat. Pe de o parte imaginea 
vizează o altă semnificaţie, încercînd să -se semnifice pe 
sine mereu altfel, iar pe de altă parte își amintește de 
tot ceea ce o leagă de concept, de acelaşi sens imaginat 
mereu la fel. De aceea dubla funcţie a imaginii e alta 


-decît o întrevede Bachelard ; mai mult decît o alteritate 
„semnificantă. și onirică. (cuplu ce de fapt se reduce la o 


- teic“ și „principiu 'epimeteic“, 
evocare a lui idem ; „un poem îndrăzneţ, afirmă 


“sir imaginea este visul de altul şi amintirea 


singură funcţie), imag 

lui. același, ceea ce C. G. Carus numea „principiu prome- 
proiecţie în alterum şi 
ă Baader 
anitestă 


metaforic, „al cărui sens, totdeauna același, se m 


„necontenit sub noi aparenţe“. 


cativă a gîndirii logice. Definiția pe care 0 p 


-mula o realitate a existenţei sensului la nive 


(„sensul 


Dobîndindu-şi astfel demnitatea ontologică 
se vede 


ontologic“, spune G. Marcel), sensul imaginar 
contemporan cu sensul real, proiecția trans-semnilicativă 


a gîndirii meta-logice se învecinează cu matricea semniti- 
ropune R. 


Toma, din această perspectivă, imaginarului. pare a for- 
lul imaginii : 


„imaginarul e un. produs al procesului dialectic de unire/ 


1 Op. cit., p. 175, : 
2 G. Bachelard, L'Air et les songes, p» 283. 
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dezbinare a semantismului bio- psihologic şi a Logic-ade--- 


vărului.“ 1 Această unire în dezbinare este expresia în- 
C chiderii ce se . deschide pr omiţind sensului materializări 
sugestive, actualizări deformatoare şi originale ale formei 
originare, Trebuie specificat aici că datorită . traseului 
imaginar, sensul nu apare ca informat, ci deformat, sau 
pa: maj degrabă reformat, forma sa conceptuală aflîindu-şi în- 
| imagine modele semnificative dintre cele mai. diverse, ti- 
pare nicicînd indispensabile, mereu înlocuibile — de aici 
şi preferința imaginarului pentru paradigma heraclitiană, 
singura în măsură să îi asigure un loc în timpul devenirii, 
timp în care paradigma parmenidiană nu figurează de- 


cît.ca moment (et. R. Toma): E 


iinţa ima- 


“Dacă imaginea a forma pe care o ia conşi 

inantă la un moment dat al imaginării, sensul imaginii 

_ este. deformarea/reformarea , “formei, nu în vederea con- 

tiinţei realizante, ci cu scopul irealizării unei noi forme 
supusă a rîndul ei, deformării/reformării. 

„Privit din perspectiva produceri sale, sensul este „pu- 

anst j— 


în formă“ „semnificativă“ „sensul ca formă a senst 
-Jui poate fi. definit ca , posibilitatea « de „transformare a 


sensului? 


de real, un: tip fundamental de punere a obiectului în 
faţa conştiinţei tranzitive. Totalitate sintetică, lumea apa- 
re astfel ca expresia în conștiință a unității între. teza 


existențială. (realizantă) şi teza imaginantă (irealizantă). 
Această unitate a lumii conştientizate în dubla ei ipostază 


constituie de fapt o identificare a celor două teze grupate 
într-un cuplu contradictoriu : teza realizantă( lumea este ; 
subiectul nu este), teza irealizantă (lumea nu este; su- 
piectul este), Este demn de remarcat că extrapolind te- 
„zele: sartriene Ja problematica sensului, obținem aceeaşi 
3 diċhotomie în armonie : pentru sensul re allobiectiv lu- 
mea există ca universal exprimat în gîndirea logică prin 


Esi Op: “eit pas 18. 
DA Iy Greimas, op- cit. -per 380. 
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“fiecare secundă sensul implicit al 


ty 7 ; 

„conceptul formal, în ti imagi: 

i acts. dat i A eta sr Sr sepan imaginaris- 
ee tan EN A 5 riis a domeniul indivi- 
cual gerat în gîndirea meta-logică prin semnifica- 
ţii Lei VETDgUR Sensul real (propriu) nu cunoaște 'subiec- 
tul, acesta fiindu-i indiferent în procesul de semnificare 
a lumii ; dimpotrivă, sensul ireal (figurat) este chiar pro- 
dusul unei, imaginaţii a subiectului pentru care lumea nu 
există, dar care e oricînd în stare (în starea activă a crea- 
„_“ţiei) de a o realiza irealizind-o la nivelul structurilor ima- 
ginare. Ar rezulta că libertatea creatorului rezidă în mă- 
gura în care imaginarul se raportează la absenţa lumii, 
iar creaţia sa constă tocmai în reformularea acestei ab- 


= sente, în investirea ei cu coordonatele unei prezerițe-re- 


create după matricea imaginară. 
=-= “In acest context defineşte Sartre imaginarul conce- 
-> pîndu-l ca „acel ceva faţă de care (totalitatea sintetică) 

- “e o.lipsă, un vid“ (p. 339) sau: „imaginarul reprezintă în 
realului“ (p. 360) 
ar în loc ca această epifanie imaginară 
a însăși a ontologiei ereaţiei, Sartre îi 
firmînd că „naşterea imaginii - co- 
a: jei« (p 135). Această presu- 
după şine şi o altă degra- 


-{L' Imaginaire): D 
să constituie ax 
refuză. validitatea, a nd 

-incide cu o degradare a ştiin 

p egradare atrage însă dup: 

-dare cea a conștiinței obligate să-și trădeze funcţia rea- 

“lizantă pentru a rătăci în căutarea unei himere imagi- 
nare ; funcţia irealizantă (imaginară) înnămoleşte gîndi- 
rea, degradind-o, iar adevărata conștiință este cea reali- 
zantă;- De unde decurge această umilire a imaginii, con- 

siderată acum, ca și în teoriile clasice amintite anterior, 

(împreună cu imaginaţia şi imaginarul) sursă a erorii, ra- 

jăcire gnoseologică ? i 

„Sartre scoate în evidență patru ca 

în primul rînd, imaginea este o conş 

dentă ; în al doilea rînd, obiectul imaginat 
ca atare, deci imaginea este o „evasi-observaţie” 
= treilea rînd, conştiinţa imaginativă „Îşi pune obiectul ca 

„un neant“, deci categoria imaginii depinde de un „a nu 

fi“; în. ultimul rînd, imaginaţia trece cu uşurinţă peste 

obstacolul realului, peste opacitatea acestuia, deci. imagi- 
„mea rezultată este spontană. Pranscendenţă, cvasi-obser- 


tiință, deci transcen- 
e dat imediat 
e“; în al 
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| 


vaţie, absenţă, spontaneitate — iată pe scurt caracterele 
imaginii sartriene. Analiza acestora vorbeşte de la sine 
despre „sărăcia esenţială“ de care suferă imaginea, sără- 
cie gnoseologică şi ontologică în acelaşi timp. Din această 
concluzie decurg toate apelativele sartriene referitoare 
la imagine: „umbră a obiectului“, „obiect fantomă“, 
„fără urmări“, imaginea „nu e nici. măcar o lume a irea- 
lului“, calitățile imaginaţiei nu sînt decit „neant“, obiec- 
tele imaginare sînt „suspecte“ ș.a.m.d. „Superbă putere“ 
dar şi „maşteră într-ale erorii“ (Pascal), „rea măsură- 
toare“ (Descartes), „percepție falsă“ (Alain), imaginea 
aparține mai degrabă spontaneităţii oarbe decît efortului 
-de cunoaştere adevărată. Între. afirmarea perceptivă sau 
conceptuală a lumii (sensul formal) şi fanteziile  ireali- 
-zante ale imaginației (sensul imaginar), între conștiința 
realului şi conștiința irealului, imaginea nu mai este „o 


"realitate psihică certă“, după cum afirmase autorul în 


“L'imagination, Ci o „experienţă privilegiată“ a neantului. 
` Construind „o teorie a imaginaţiei fără imagini“, Sarire 
distruge totodată şi sensul imaginii și împreună cu acesta 


„suportul imaginar al creaţiei artistice. 

În aceeași direcţie. de abordare a problemei imagina- 
rului:şi a sensului se instalează și psihologii adepţi ai 
așa-numitei Denkpsychologie, în concepţia cărora imagi- 

“nea nu poate adăuga nimic sensului, ci dimpotrivă împie- 
_dică procesul ideatic, tulbură - realitatea conceptuală ; 
„conceptul fiind un 'sens pe care imaginea şi cuvîntul îl 
pot pur şi simplu evoca, dar care preexistă amîndurora, 
imaginea nefiind decît o piedică pentru procesul ideatic“!. 

Atit discursul sartrian cît şi cel al Denkpsychologie-ei 
demonstrează un lucru evident : „calea nihilismului psi- 
hologic al imaginarului“ „sterilizează fecunditatea feno- 
menului imaginar“ (G. Durand), A refuza validitatea ima- 
ginii înseamnă Însă şi, implicit, a nega întreaga evolu- 
ţie a sensului, a-i ignoră dorinţa devenirii. 


Spre deosebire de Sartre, Bachelard este cel care a 


pus bazele unei adevărate fenomenologii a imaginarului. 


1:G, Durand, Structurile antropologice ale imaginarului. p. 32. 
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Reluînd conceptele antropologiei jungiene, Animus (spirit) 


şi Anima (suflet), el subordonează cunoașterea acestor in- 
stanțe ale conștiinței, aspect din care rezultă funcţia rea- 
lizată (tributară logicii, spiritului) şi funcţia irealizantă 
(datornică  meta-logicii sufletului). Revine acesteia din 
urmă sarcina de a deforma imaginile, de a recrea sensul 
eliberat astfel de obsesia conceptului : „se vrea în genere 
ca imaginaţia să fie. doar facultatea de a forma imagini. 
Or, ea e mai degrabă aceea de a deforma imaginile fur- 
nizate de percepţie, e mai ales facultatea de a ne elibera 
de imaginile prime, de a le schimbat. 1 
Complementaritatea conştiinţei realizante şi a celei 
îmaginante este explicată de Bachelard prin conceptul de 
grejă : „Greta . e cea care poate într-adevăr da imagina- 
ției materiale exuberanța formelor. Ea e cea care poate 
transmite imaginaţiei formale bogăţia şi densitatea mate- 
riilor /...] Fără a propune o metaforă, e necesară unirea 
„unei activităţi visătoare şi a unei activităţi ideative pen- 
tru a produce o operă poetică. Arta e natură altoită“.2 
Este clar acum' că universurile imaginare nu sînt rezul- 
iatul doar al activităţii imaginaţiei productiv-dinamice, 
al funcţiei irealizante a acesteia, ci şi al inserţiei reali- 
tăţii cbiective, a universurilor sensibile, cît şi a celor in- 
-telectuale, manifestîndu-și prezenţa în activitatea func- 
-ţiei-realizante. La fel, sensul imaginar n-ar fi imaginar 
dacă şi-ar revendica făptura doar din mecanismele aso- 
ciativ-combinatorii ale gîndirii meta-logice, transsemni- 
ficative (cu ajutorul exclusiv al cărora putînd fi, totuşi, 
descifrat), ci şi din recunoaşterea aportului gîndirii logi- 
ce, din evidențierea cantității de sens real pe care o pre- 
supune orice sens imaginar, Se va vedea cum, la fel, „sen- 
sul simbolic nu se poate desprinde, niciodată definitiv de 
contractul fizie care a prezidat nașterea sa“. Sonsul nou 
nu anulează pe cel vechi, ci îl integrează in compoziția 
unei sinteze semnificative, Noile semnificații sînt con- 
secința unor noi, „prises de consciences“ (M. Eliade). Grefa 


1 IPAir et les songes, p. 7. 

2 L'Eau cet--les:râves, p. 15o oo > lui 

3 G. Liiceanu, Încercare în politropia Omu 
D. 64. 


si a culturii, 


95 


(E: Scanned with OKEN Scanner 


exprimă astfel un raport latent, o relaţie internă ce are 
drept componente de bază datele devenirii semantice, dar 
şi o trecere paradoxală, magică, „trecerea dintr-un mod 
al existenţei în altul, de la eikon la eidos“!. Realitatea 
sensului se vede grefată pe irealitatea imaginii iar sensul 
imaginar se descoperă la rindul său ca fiind el însuşi „al- 
toi“ pe trunchiul sensului real. Imaginarul este sens altoit. 
În favoarea acestor afirmaţii să-i dăm cuvintul lui 
G. Durand: „În domeniul imaginaţiei,... imaginea... e 
; prin ea însăşi purtătoarea unui sens ce nu trebuie căutat 
= înafara semnificației imaginare. La urma urmei, numai 
7 „sensul figurat e 'semnificativ, aşa zisul sens propriu ne- 
fiind decît un caz particular şi meschin. al vastului cu- 

“rent semantic care drenează etimologiile“?. 


„Singură, o imagine nu poate alcătui imaginarul, dar 
imaginarul nu se poate descrie fără această imagine, ori- 
“cît de fragilă şi solitară ar fi ea, fără acel ceva indestruc- 
~ tibil al acestei imagini“. Relaţia dintre imagine și ima- 
-pinar trădează un raport de intercondiţionare.; imaginea 
“în sihe formează o lume fără însă ca această lume să 
| “aibă acces singură la universul imaginar. Doar unindu-se 
-“cu-alte lumi ale imaginilor poate deveni, imaginea ele- 

ment al universului, moment parmenidian în curgerea 

- = heraclitiană a acestuia. La rîndul său, imaginarul nu își 
poate sistematiza structura, nu îşi “poate transforma strue- 
turarea în sistem ` decît ţinînd cont de toate imaginile 
ce formează această structură. Singurătatea imaginii nu îşi 
“află sensul  atingînd nivelul - unei „comunităţi ima- 

į ginare, Structura imaginară nu îşi găseşte coeziunea sis- 
„1 temică decit respectind singurătatea fragilă a imaginii. 


<- După acest excurs prin teoriile imaginației, ale ima- 
ginii şi ale imaginarului, să ne oprim la tunc.ia pe care o 
îndeplinește sensul la nivelul acestor structuri antropo- 
Pee Aopiee i 


"3 G. Liiceanu, op, cit, p. 65. 

FAT AOR cit., p: 94, 

n-a Re Barthes, Critică și adevăr, în Pentru o teorie a textului 
i 100. 
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„Considerăm acum că acesta nu este o structură, un 
depozitar de sensuri (fenotext), ci o- structurare, o gene- 
rare (yengendrementt) de' sensuri, orice structură imagi- 
nară implicînd un proces de generare 
nificant. Textul imaginar apare deci ca productivitate 

>. Xgenotext), ca punere în practică a generării sensului și a 
transformării lui, astfel încît scriitura care fondează sen- 


sul este „oper atoare de sens“: Textul nu reflectă sens, : 
ca oglinda, nu poartă sens, ca un recipient, ci prolife-! 
rează sens pe măsura fabricării sale“, afirmă L. Ciocârlie 


în Negru, și alb (p. 244). De aceea sensului făcut/tix/for- 
mal/conceptual/propriu. îi vom opune un sens de făcut/ 
mobil/imaginar/deformat/figurat ; „logicii unui sens deja 
constituit şi instituit, logica“ unui semnificant mobil şi 
„niciodată închis“ (J. Kristeva). Astfel ceea ce se numea 
-pînă acum schimb/substituţie de: sens dobîndeşte o nouă 
F „. perspectivă- odată cu punerea accentului pe producerea 
~- sensului : Departe de a vehicula: -un sens deja stabilit, 


“altă parte, această producere. nu trebuie interpretată în 
Sine sau din exterior, ci în măsura în care ea reprezintă 
transformările semantice, devenirea sensului : „Produ- 
-sensului nu are sens - decît dacă reprezintă trans- 
rea sensului dat ea 

ensul nu mai trebuie exprimat. (continutnă însă să 
fie imaginat), el nefiind. 0- Origine a imaginii, ci un înso- 
„fitor'al acesteia “şi chiar un produs- al imaginii ; astfel, 
„după. afirmația- lui- J-E; Houdebihe, statutul sensului se 


“clarifică doar în procesul. producerii textuale (fără a se 
clarifica însă şi „sensul sensului"). Procesul produe cerii 
de sens anulează atît transparenţa sensului cit şi orice in- 
cercare de subversionare a acestuia, sensul apărînd ca fac- 
torul de „adevăr“ al textului, factor ce constituie rodul E 
= pei activități de textualizar 'a/de imaginare. Legătura pe Care 
o pune si o presupune textul de la sens la sensuri (sen- 


` mnificaţii“) 
sul. mobil fiind de fapt sens plural, „şir de sem ţi 


zmar 


J į . teorie...; 
Ricar iter MI "pitic n Pentru 0 it 
Rica dou, Literatura: o critica, 5 i 


A E pi 39 : 
Eaa 2A, J, Greimas, op, cit. p. 30s 


a sistemului sem- ` 


-este vorba în acest eaz de producerea sensului“: Pe de 
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fundamentează accepţiune 


_suriilor, 


-rență, se supun 
“de temporizare. „Semnificatia nu s 


„punem problema sensului şi a 
- (J- Derrida). Dacă conceptul nu are sen 


-molire) înt 
tică imaginară ca pe-o izolare a sen 


ce le distanțe 
tul de sens ap 


si a unui semnificat, ci, după frumoasa expresi 


a textului ca „sistem total des- 
chis tuturor investiţiilor de sens posibile“ (J. Derrida). 
Această de:chidere- sistemică introduce o diferenţiere a 
diferitelor nivele de sens („deviere diferenţială“, spune 
Greimas), în funcţie de valoarea lor. de adevăr într-unul 

sau altul dintre contextele situaţional-interpretative. 
„Teza diferenței ca măsură de valoare“ semantică, pro- 
atît. neidentitatea sen- 


pusă de J. Derrida!, presupune 
cît şi întirzierea cu care îşi. fac apariţia unele 


sensuri, amînarea valorii lor datorită unui ocol („detour) 
semantic. Astfel diferenţa. impune la nivel imaginar o 
noncorcondanţă semantică de ordin spațial și temporal ; 
sensurile imaginare nu se nasc prin repetiţie, ci prin dife- 
adică unei duble operaţii, de spaţiere și 
e formează astfel de- 


cît în spaţiul. acestei «différance»... de aceea trebuie să 
originii sale în diferenţă“ 
s decit în in-di- 
ferenţă (faţă de o devenire). imaginea. își află sensul 
într-o înlănțuire de diferenţe, într-o.ancorare (și nu înnă- 
r-un. -sistem -spaţiotemporal- conceput. ca pre- 
misă a devenirii. A EA e ua sapă 
“Nu trebuie însă să vedem această diferențiere seman- 
surilor unul de altul ; 
sensurile nu iradiază în singurătate, cu toată diferenta 
ază în spaţiu si timp. Dimpotrivă, „efec- 
are dintr-o anume distanţare mascată“ (J. 
adigmatică, mai degrabă decît una 
sintagmatică, ar permite mai mult decît întîlnirea sen- 
surilor, înlănțuirea şi localizarea lor conform unei con- 
științe sintagmatice structurale. ar favoriza coexisten- 
ţa sensurilor, asocierea lor simbolică: conform unei con- 
stiințe paradigmatice semantice. „Conştiința paradigma- 


J. Goux), O viziune par 


țică“, afirmă Barthes în Imaginarea semnului?, „detineş- 


Lă 
te deci sensul nu ca o simplă întilnire a unui semnificant 
ie a luij 


pac fiare at UE, 
1-In Lingvistică şi gramalologie, în Pentru o teorie... p.87. ~ 
2 Pentru o teories, p. 123. “ 
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Merleau-Ponty, ca o adevărată „modulare de ćoexisten- 
1“, . Per prea, Moti Pi p 


i 3 Li a] 


„Literatura este: prin definiţie liberă de orice sens an- —7 


terior practicii sale.: doar trădind ar putea servi vreunul... 
„ea cere mai: degrabă un act de descifrare care consideră: 
textul, în țesătura sa; ca spațiu al permanentei probleme.. 
Din acest moment:nu: mai există acces direct la sens prin- 
tr-un discurs invizibil, -nu mai există iluzionism. Sensul 
descifrat se defineşte totdeauna, irevocabil, ca un efect 
al. textului.«! Literaturii (textului, imaginarului) i se re- 
fuză deci situarea într-un sehs anterior ; imaginea nu este 
un produs al serisului,: dimpotriva, ea este producătoare 
de sensuri. Acest vid semântic ce premerge textul nu trê- 
-buie însă absolutizat ; literatura nu este liberă de orice 
___sens anterior: practicii sale, ci este liberă doar de sensurile 
E care ea însăşi le produce prin efortul de textual zare. 
ensul există în.: pre-text, adică în întregul. complex 
e factori ce favorizează nașterea textului. A concepe tex“ 
ul ca născut pe-o tabula rasa nu ar face decît să îl rupă 
je o întreagă ontologie a creaţiei. Putem spune fără în- 
conjur. că întotdeauna. sensul. conceptual/propriu/curent, 
‘ peri numai vorbi de pre-sensul arhetipal, preced ori- 


dacă „descifrare. înseamnă. perceperea sensului şi a textu- 
«lui, permanenta: problemă. nu este cea de a stabili dacă 


asfensul este anterior textului sau efect al acestuia, ci de 
descifra sensul, în. chiar procesul producției textuale 


După cum nu poate exista un sens „neutru“ (singu- 
rul sens posibil fiind sensul angajat, implicat în procesul 
devenirii sale şi deci în procesul devenirii textual-imagina- 
re), tot așa nu există sensuri închise în sine, date odată 
pentru totdeauna, „Textul nu este un spaţiu neutru i 
care se asamblează sensuri inalterabile ; el este un mediu 
de tran:formare, o maşină de schimbat sensurile”, alirmă 
J: -Ricardou,? Sensul se deschide mereu în semnificații 

1 J. Ricardou, Literatura + 0 critică, în Pentru o terle 
p. 147, : 

0 Op selt p, 180 
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| 
| 
| de o nebănuită varietate, alternindu-şi conceptul, dilu- 
| “îndu-și imobilitatea semantică. Nemaiputînd fi deci fixat, 
j \ sensul (şi întreaga sà devenire imaginară) trădează o „ne- 
liniştitoare dinamică“ (H. G. Gadamer recunostind sen 
| sului o atitudine productivă „inepuizabilă“). Inocența sen- 
| sului coagulat se transformă acum în vinovăţie benefică, 
i în păcatul desprinderii semnificaţiilor „deschise, perpe- 
> tuu neîncheiate“ (Merleau-Ponty) şi al mişcării impre- 
| vizibile şi mereu contestabile a acestora în. cîmp! ima- 
ginar.! Textul reprezintă, dimpotrivă, o „probabilitate de 
~ sens : multiplă, neînchisă, nedefinită“ (Kristeva), ce în- 
seamnă tocmai pierderea. inocenţei semantice. şi asuma- 
rea unui risc, care poate fi oricînd fatal scriiturii, de a 
deforma sensul, de a-l reforma şi de a-l recrea altfel, în - 
+ dltsens; 2: De sg : 
muie CA z $ Ea ȘI 
„Este: vorba de a activa. scrierea pentru a produce cît 
-` majmult sens posibil“ (J. J. Goux), iar această activitate 
a cuvintelor se vede subliniată în elementul sensului. Cu- 
= vintul nu mai va avea grijă de sensul său logic, părăsindu-l 
— pentru a urma drumul (devierea) spre iadăvărul ilogic al 
altor sensuri, străine sieşi la început, dar incorporate 
`- acum în „propria structură semantică. lată că în proce- 
-suldevenirii sensului putem vorbi de un adevărat māte- 
rialism semantic ; relațiile de proprietate (pe care cuvîn- 
tul le întreţine cu şi faţă de sensul ce îi aparţine) se trans- 
| formă, la nivel imaginar, prin revoluţia magică de care 
“vorbeam, în: relaţii de colectivitate (pe care auvîntul/ima- 
-ginea le întreţin cu multitudinea 'de sensuri care fo apar- 
tin). ; A 
„Aceste relaţii de comunitate semantică („sensul de 
2 solidaritate“, Merleau-Ponty) presupun o alteritate la 
nivelul imaginarului ; textul nu mai este identic cu ceea 
„ce.spune (sau ce urmărește să spună) la un moment dat, 
ci „un text- spune întotdeauna şi altceva decit ceea ce 
spune și o spune întotdeauna altfel : evidenţierea, la un 
alt nivel decit cel calificat în mod obişnuit drept «conţinut» 
(a unui alt mesaj, a unui alt sens, ar trebui să ne permi- 


are miros. Este imposibil să-l 


1 „Sensul, ea şi banul, nu t 
J-J. Goux. 


urmărim după urmă şi să-i urmărim urma“, 
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tă (şi în același timp ne obligă) să punem problema con- 
ceptului de producţie literară într-un mod cu adevărat 
dialectic“?. Dialectica pe care o presupune materialismul 
semantic, şi în general orice producţie literară, trebuie 
- deci să vizeze nivelele: semantice ale textului, adică nive- 
Jele semnificaţiilor pe care le implică structurarea ima- 
ginară. Dialectica este deci o analiză a pluri-semnifica- 
țiilor textuale, o analiză ce investighează dialogul inter-se- 
mantic cît şi raporturile valorice diferite și chiar opuse 
~X în. care intră semnificaţiile, Această operaţie nu trebuie 
- să vizeze transcrierea unui sens, ci înscrierea sensului 
-= într-un traseu ce' străbate un spaţiu semnificativ. 


_“ficăţii, are loo în jocul care se instaurează între o trans- 
- parenţă absolută şi o opacitate de: netrecut. Trebuie sub- 
“liniat. însă aici faptul că un text nu e „niciodată perfect 
“transparent (lizibil), dar nici cu desăvirşire opac (ilizibil). 
- Intre acești, doi poli se desfășoară, întreaga viață“a sen- 
+- - sului, permanenta să oscilație între identitate. şi alteritate, 
| „fundament al dispariţiei între Acelaşi și Altul“”. 


iri, „problema conservării sensului în timpul trans- 
ormării“5. Această conservare a sensului. (vidune par- 
- “menidiană), aderenţa la esenţa sa conceptuală/universală 
“în chiar procesul devenirii este expresia dialeciicii înseși ; 
„sensul se transformă în Acelaşi pentru a deveni mereu 
“Altul; un alt Acelaşi supus transformării în acelaşi Altul 


„ef. Toma d'Aquino, Husserl). 


Tr „Sensul unui semn este alt semn prin care acesta poa- 
te fi tradus“ (Gh, Peirce). Parafrazindu-l pe Peirce, am 


“spune că sensul unei. imagini este o altă imagine prin 
care aceasta poate fi tradusă. 
A Houdebine, Cercetare preliminară a noțiunii de text, 


în Pentru o teoric, p. 297. ; 2 
-"2'Ph, Solers, Dante și străbaterea scriiturii, în. Peneus 
„teorie, -p. 995 i 

„i aJ. Kristeva; Problemele structurärii textului, în Pentru 9 
„teoriei, p. : 256, r 
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“Alteritatea sensului, deschiderea sa în altul, în -semni- . 


-Descoperirea sensului ca. trecere şi devenire (viziune 
litiană) ar putea cuprinde, ca moment al acestei des- 


(E Scanned with OKEN Scanner 


Lu 
4 
p 
“Imaginea nu poate exista decît prin propria sa imagi- 
nare ; tot astfel sensul nu poate fi decît propria sa lectură. 


Care este însă „mecanismul supunerii imaginii la acest 


destin mai înalt ?“!. Care este deci „sensul“ -convertirii 
imaginii la simbol ? Pentru clarifiiarea acestui sens tre- 
buie să apelăm la o hermentutică a:simbolului care să-i 
descopere originea şi apoi s-o explice, s-o înțeleagă şi s-o 
interpreteze, act ce nu vizează o claritate în sine, ci „un 
soi de claritate operatorie“ (Bachelard). - 

Și aceasta pentru că soarta sensului nu este aceea de 
a rămîne mereu închis în imagine. Sensul doreşte să pă- 
răsească locuinţa imaginii, să depășească limita impusă 
de constrîngerile imaginare. Sensul transcende celula ima- 
ginii tot cu ajutorul magiei, dar dacă la început magia 
semnitficantă îl urcă spre imaginar, spre a-l închide în lo- 
cuinţa acestuia, acum magia imaginară eliberează sensul 
din închisoarea imaginii pentru a-l deschide spre înţele- 
gere.: Trecut printr-o a doua probă magică, sensul se des- 
„pică, multiplicîndu-și semnificațiile. De. data aceasta sen- 
sul transcende imaginarul, imaginea aflîndu-se în sens. 


„Dacă această analiză este exactă, trebuie să vedem 
în conduitele magice răspunsul la o, situaţie care se dez- 
-văluie conștiinței prin manifestări afective, însă a cărei 
“natură profundă este intelectuală. Căci numai istoria func- 
tiei simbolice (s. n.) ar permite explicarea acestor condi- 
diţii intelectuale ale omului, şi anume că universul nu sem- 
nifică niciodată îndeajuns şi că gîndirea dispune întot- 
deauna de prea multe semnificații faţă de cantitatea de 
obiecte cărora ea i le poate atrihui. Zbătindu-se între 
aceste două sisteme de referinţe, cel al semnitficantului 
şi cel al semnificatului, omul cere; gîndirii magice să-i 
dea un nou sistem de referinţă, în sînul căruia să se poa- 
tă integra date. care pînă atunci erau contradictorii. 
Legea cererii şi a ofertei, de sens nu mai poate face față 
LG; Tiboeapi incercare în politropid omului şi: culturii, p. 55. 
4 Cl. Lévi-Strauss, op, cit, p. 220. À nN i 
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“noilor cerințe imaginare ; sensul oscilează prea mult, tra- 
iectoria sa este mult prea imprevizibilă pentru a-i putea 
introduce evoluţia în spaţiul îngust dintre două sisteme 
de referințe. Anticipînd într-o oarecare măsură desfășu- 
rarea textului critic, vom spune, împreună cu P. Ricoeur, 
că sensul e nemulțumit să desemneze un referent, și de- 
semnează alt sens, simbolizîndu-l întru sine : „Avem sim- 
“bol: cînd limbajul produce semne de grad compus în care 
„sensul, nemulțumit să desemneze ceva, desemnează alt 
sens care nu ar putea. fi atins decât în și prin intermediul 
-său (s. n). Este momentul cînd magia (trucul, mechan€) 
intervine încă 6 dată pentru a oferi sensului un nou sis- 
tem de referință . în. sînul. căruia. să-şi poată integra armo- 
qie contrașiile devenirii .: „sistemul funcţiei simbolice“. 
„Acest sistem se construiește pe seama progresului cunoaș- 
„terii“ şi de aceea magia imaginară. are drept scop intro- 
-ducerea în conştiinţa simbolică a unor conflicte seman- 
ezolvate' din cauza Loturi prin diferențiere tem- 
-pora Şi spațială. 
> Conflictele: și rezistenţele se doli nu datorită cu- 
 -noaşterii lor,: reale sau-presupuse,..., ci fiindcă. această 
cunoaștere. face: “posibilă o experienţă specifică, în cursul 
căreia conflictele 'se.realizează. întţr-o ordine şi pe un plan 
“permiţind libera; lor 'destăşurare.'2 Cunoașterea conflic- 
telor semantice oferă-ea însăși posibilitatea une. experien- 
te magice (am. numi-o: hermeneutică) datorită căreia con- 
* flictele de sens se rezolvă pe un alt plan de semniticare, 
eliberîndu-se (relativ) de spaţierea și temporizarea ce 
“au fărimițat sensul în semnificații infinite, defulindu-se 
adică. într-o desfăşurare semantică de ordin simbolic 3. 


js APT 


] „De . Interpretation, essai sur Freud", p. 25. 
2 CI, Lévi-Strauss, op; cit, p. 238. | 
3 Folosind terminologia blagiană, am putea spune că anti- 
“noimiile transfigurate se aşează într-un mediu de soluţii postu- 


late ca meta-logice. 


103. 


(E: Scanned with OKEN Scanner 


; Această experiență magică poartă numele de abreac- 
ție, operajie pe care am mai întilnit-o cu prilejul încer- 
> cării la care a fost supus sensul de a accede la imaginar 
lată că acum, tot abreacţia este cea care ajută sensul 
să-şi explice situaţii rămase nerezolvate, situații conflic- 
tuale, prin provocarea uni experienţe magice ce are ca 
scop reglarea mecanismelor semantice și funcţionarea lor 
ordonată. Această funcţie reglătoare nu este accesibilă 


decit ordinii simbolice ; funcţia simbolică a sensului ima- . 


ginar este aptă astfel de a fundamenta un discurs simbo- 
lic, discurs bazat atît pe experiența magică reglatoare cît 
şi pe cunoaşterea conştientizată a conflictelor semantice, 
dar discurs ce traversează ecranul conștiinței, depășind 
orice, obstacol raţional pentru a-și transcende însăși premi- 
~ sele şi a se încărca într-un alt ordin al (i)realităţii (incon- 
„ştiente), cu echivalenți semnificativi ai semnificatului, 
„— altfel spus, cu simboluri ee 


“Rezolvarea conflictelor semantice prin intermediul 
- _“abreacţiei magice conduce la reglarea acestora în cadrul 
a „xealizării simbolice“ (M. A. Sechehaye). „Eficacitatea 
= simbolică“ (Lévi-Strauss) este cea care garantează armo- 
- nia semnificațiilor la nivelul unei reorganizări structurale 
-şi ar consta într-o „proprietate inductoare“ de irealitate, 
proprietate ce produce un cîmp magic ce acționează asu- 
-= pra constelaţiilor psihice (asupra sensibilităţii). „Metafora 
- poetică“, este de părere Lévi-Strauss, „oferă un exemplu 
“familiar al acestui procedeu. inductor; însă folosirea ei 
“curentă nu îi permite să depăşească psihicul.“ 1 
Vom explica aserțiunea lui Lévi-Strauss, printr-un. ci- 
`~ tat din G. Durand care comentează pasaje din Bachelard 
referitoare la dinamismul imaginar ce, departe de a for- 
ma, reformează imaginile : „acest dinamism reformator 
al senzațiilor devine fundamentul întregii vieți psihice, 
~ pentru că «legile reprezentării sînt omogene», reprezen- 


tarea fiind 


1Op.- cit, p. 242. 
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“nene ce totul e metaforic, «la nivelul repr ezentării toate 
> ` metaforele se egalizează se Această omogenitate pe! care 
-o dobîndesc semnificaţiile metatorice, această egalitate ob- 
ţinută pe cale magică în fața contextelor situaționale, este 
identificată de Baudelaire cu procedeul analogic al” cores- 
pondenţelor metaforice ale universului, care definesc pe 
această cale o suprarealitate semantică (or, se ştie că magia 
“Tuerează cu analogii) : „la poeții excepţionali nu există 
metaforă, comparaţie sau epitet care să nu sufere o adap- 
“tare matematic exactă“ (şi precizia ţine de orice gest ma- 
gic) „la circumstanţa actuală, întrucît comparaţiile, me- 
“tatorele şi epitetele sînt luate din patrimoniul inepuiza- 
Di al analogiei univer sale, și nu pot. fi luate din altă 
„pantei? == ; 


x 


“bară a insiste prea muli asupra ea pe care îl joacă 
metafora” în procesul devenirii, sensului, ne vom‘ mărgini 
tem la. cîteva din lucrările” fundamentale în ma- 
ei Essais de: linguistique générale, Mi- 


z Problemele métaforei. a e doar că e a 
“schimbare de sens, - implică - un. transfer 
e de. planuri. vizînd o intersecţie a 
„ sensurile cu scopul de â declanșa un proces imaginativ.’ 


Etimologic, gr. metaphora înseamnă deplasare, trans- 

- formare: metafora este deci cea care poartă o schimbare, 
_ purtătoare de transfer semantic. Dar această „forţă me- 
taforică de transpunere (translatio) a sensului“ (G. Du- 
rand), acestă deplasare de sens este în acelaşi timp o mij- 
locire, pentru că tot etimologic, ne încredinţează loan 
„Alexandru în Iubirea de patrie (p, 280), metafora — fero 


N 


TOD; cil, pr 790. 
2 Articolul Art romantique, despre V. Hugo. 
o3 CE Amaginga: vestmint* la G, Bruno în R. Klein, op- cit., 
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înseamnă a aduce între, a pune la mijloc, a mijloci. Me- 
tafora este deci o răscruce a sensurilor, rostul ei fiind 
de a le apropia de „firea logosului“, de a juca rolul de 
mediator, de spațiu al regăsirii pentru toate drumurile 
rătăcitoare ale sensurilor. Dar metafora este o balanţă 
cu un singur, braț, lipsindu-i unul din termenii de com- 
paraţie ; ea. mijloceşte astfel între sensurile curente și 
cele figurative, cumpănă ezitantă între o absenţă şi o 
prezenţă. : 
Í 
Orice :gîndire metaforică trebuie să valideze o coerență 
logico-semantică, fără să. aibă neapărat o acoperire con- 
ceptuală. Validarea, sarcină a criticii de interpretare, este 
„fructul acestei activităţi subterane a spiritului“ (Riffa- 
terre). Vocaţia metaforei este să violeze logica discursivă, 
să se înstrăineze (aparent) de  izotopia denotativă a 
discursului. Ea instaurează o nouă ordine. logică (o i-lo— 
gică), o nouă coeziune semantică („o analogie de ordin 
“metatoric“, P. Zumthor), o izotopie” (o axă a sensului) la 
nivelul conotaţiei. Metafora (obsedantă, pentru Mauron, 
în cazul în “care este recurentă) înregistrează o mutație 
semantică, un transfer înspre evocarea unei imagini ab- 


velul izotopiei metaforice, conotative. Acest sens metaforice 
se integrează, împreună cu alte „sensuri“, şi în special cu 
cel simbolic, căruia îi pregătește ecloziunea, într-un mare 
semantism pe care îl putem numi al imaginarului or, toc- 
mai de.aici, de la această matrice originală, va porni spre 
orice gîndire poetică. e 3 


PA) 


„Universul simbolismului este de o diversitate infi- 
nită În ceea ce privește conţinutul, însă întotdeauna limi- 
tat în ceea ce priveşte legile lui.“ |! Simbolul este bogat 
în sensuri ce îl definesc ca nucleu al unei infinite diver- 
sităţi semantice, aflate într-o unitate simbolică. La fel, 
„natura conţinutului va face să apară întreaga varietate 


1 CL. "Lévi-Strauss, op. cit, =p. 245. 
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sente, proces. ce reprezintă un salt semantic de la ni- . 
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a metaforei, căci simbolurile inconştientului își extrag sen- 
sul și în acelaşi timp dificultăţile tocmai dintr-o conver- 
tire metaforică“, afirmă. E. Benveniste în Problèmes de 
linguistique generale. Să reținem deocamdată că simbolul 
este sens convertit metaforic. j 

Limita pe care i-o impun legile mecanismului simbo- 
lic este o falsă limită ; fiind mereu aceleaşi (această con- 
“stanţă verificată le-a şi conferit statutul de legi), ele în- 
“deplinese rolul de invariantă funcţională, suport ce asi- 
gură activitatea variantelor de sens. Fără această „limită“ 
“înternă, simbolul ar apărea drept un conglomerat haotic 
de. sensuri, pe cînd astfel, ea oferă, prin însăşi limitarea 
pe care o impune dezlănţuirii semantice, o coerență de 
sistem în. care sensurile activează conform „legii“, varia- 
ţiuni semantice pe-aceeași temă simbolică. - 


“Etimologic,. gr. symbolon înseamnă imagine sau semn 
de recunoaștere. La origine era dispozitivul constituit de 
două jumătăţi ale unei tablete sparte, imagine a contrac- 
tului, a- înțelegerii!, dar şi „convenție de reprezentanţă 
şi recunoaștere prin substituire“ 2 Simbolul are marea 
„capăcitate de a recunoaște în structura sa atît sensul pro- 
z “şi sensul figurat, recunoaștere căreia îi conferă 
„o nebănuită adincime a semnificării. Spre deosebire de 
metaforă, lipsită de unul din sensuri, simbolul este deci 
balanța cu ambele braţe, imagine a echilibrului semantic. 
Dacă. metafora oferea o mi ijlocire a sensurilor, un mijloc 
. de ale cumpăni. în deseumpănire, simbolul este semnul 
(imaginea) sensului văzut în transfigurarea sa imaginară, 
conviețuind însă împreună cu originea sa  reterenţială. 
Simbolul, „cuvînt compus —sinballein şi boulomai — 
înseamnă a bate laolaltă, a se vroi împreună, voință co- 
mună, luptă împreună, a fi de aceeași origine sau a putea 
„fi laolaltă, Se adevereşte prin simbol afinitatea a două 
„naturi deosebite. în vederea convieţuirii laolaltă.” Sim- 


“1 Fr, Creuzer, Symbolik und Mythologie der alien Völker, 
1 Leipzig, Darmstadt, 1819. 4 
„2 G. Liiceanu, op. cit, p. 5 
“3 loan Alexandru, op. cit, p. 284. 
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bolul este deci imaginea sintetică a coerenţei în contrast, 
coincidență a 'contrariilor. E 


= Se pare că simbolul desființează devenirea dialectică 
a semnificaţiilor în favoarea stabilirii unui pact semantic,. 
a unei grefe (cf. Bachelard) între nivelul sensibil și cel 
raţional al reprezentării imaginare, act prin care se rea- 
lizează complementaritatea conștiinței  realizante  (con- 
ceptuale) şi a celei imaginante (intuitive) : „Esenţial pen- 
tru simbolism este că el își dezvoltă semnificaţia prin- 
tr-un act patent de desființare dialectică. Sensibilul şi 
raţionalul trăiesc aici într-o tensiune exemplară, forma 
de“ colaborare ideală între . intuiţie şi concept]. lată că 
structurarea simbolică presupune, dincolo 'de dialectica. 
ce i-a marcat devenirea, dincolo de permanenta meta- 
-morfozare căreia i se supun semnificaţiile, o- tensiune- 
“exemplară, o colaborare armonică asigurată de ordinea 


] 


tică altoită. : 
ie la e Dai Ra ` 

- Realitatea simbolului este deci de matură magică ș 
_-simbolu] nu este sens, ci imagine a sensurilor pe care le 
“conţine, exprimîndu-le pe. cale imaginară, sensuri ce la 
_zindul lor Sînt “producătoare de imagini. Sinteză a acestor 
imagini-vestmint-al-sensurilor ?, “simbolul este conceput 
Ca universală identitate, adăpostind corespondențe seman- 
tice inepuizabile, analogii dintre cele mai fertile. 


Teoria sensului descrie naşterea simbolului poetic ca 
îneununare a eforturilor semantice pe tărîm imaginar. 
Morfologia simbolului ne arată că acesta este creat „din 
nevoia de disociere şi unificare: spirituală prin sinteză'“.5 


<31 G. Liiceanu, op. cit, p. 63. 

2- Sau idee înveșmintată în somptuoase „anterie ale analogii- 
lor- exterioare“ după Moras, în Les premières armes du sym- 
bolisme. Ei 
8 V. Voia, Op. cit, cap... Poetica simbolică. 
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“Vom urmări în continuare” aceaată morfologie: a simbolu- 


Jui în filosofia lui Novalis. 
Conceput ca sinteză intuitivă, simbolul poetic este 


totalitatea internă ce uneşte într-un mănunchi semnifica- 


tiv identitatea și alteritatea, unitatea şi Varietatea : „Sin- 
„teza autentică, vie, poate să formeze poezia prin intuiţie, 
-depăşind filosofarea analitică. Această totalitate interi- 
„oară este identitatea de unitate şi varietate“ 1.. Poetica 
simbolică pe care o construiește Novalis are ca fundament 
„căutările unor Lavater, Herder și Hamann (Aesthetica in 
“*muce),: care, pe calea -analogiei și a simbolicii, descoperă 
sia > „existenţa unui simbolism universal în natură şi umanitate. 
= --Mergind mai: departe, Novalis- defineşte simbolul ca aflin- 
-du-se într-un raport infinit. cu :alte simboluri, acest ra- 
port simbolic fiind „Sursă de analogie. a universului“. Re- 
„prezentarea dialectică ce. creează. premisa pentru teoria 
-aor şi simbolului este cea a spiritualului şi sen- 
sibilului, Astfel lumea empirie seriaibilă, datul p~ reale, 


În. “cadrul unei. Od n 
_Detectind. şi deosebind raporturi jnter- simibelice. -No- 
; -valis descoperă realități. semantice la nivelul irealităților 
-imaginare pe care le numeşte contrasimboluri” şi subsim- 
boluri, „Fiecare simbol poate să fie din nou simbolizat 
“prin simbolizatul său — contrasimboluri. Există însă şi 
“simboluri ale simbolurilor — subsimboluri.“ Diterenţie- 
ile de semnificaţie ce stau la baza contrasimbolului se 
bazează pe evitarea confuziei dintre simbol şi simbolizat. 
„Fiecare simbol (imagine) avindu-şi simbolizatul său (re- 
ferentul semnificat la nivel imaginar), acest simbol al 


“LV. Voia, pp. cit, po 219—273, 

2: „Orice dat simplu şi real“, afirmă A, Béguin, 
„formă în simbol al realităţii și într-o treaptă- a  înălțării spiri- 
-Amale:, Sp. cit, p; 267. ; ; 
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~ simbolizatului poate fi el însuși simbolizat (resimbolizat) 


prin chiar intermediul simbolizatului, adică printr-o con- 
fruntare semantică realizată într-o altă modalitate a re- 
prezentării, între imagine şi referent, confruntare ce trece 
"inevitabil prin sens, desfășurîndu-se într-un spațiu se- 
mantic. Acest spațiu resemantizat (cu repercusiuni di- 
recte asupra unei noj imagini a referentului căruia i se ac- 
tualizează capacităţile „emantice) conduce la resimboli-— 
zarea simbolului prin intermediul simbolizatului simbo- 
_ lizant, duce adică la cuntrasimbol. ş 
În ceea ce priveşte subsirmnbolul (simbol al simbolului), 
l-am numi. mai degrabă metasimbol, Tuînd în considerare 
că acest procedeu constă într-o deplasare dincolo de limi- 
“tele simbolului a încărcăturii sale semantice, către un alt. 
simbol, nelimitat, “proces, -ce are ca efect transformarea 
simbolului- vidat desens într-an simbolizat, deci în refe- 
rent “al simbolului secund. Subsimbolul novalisian pare a 
fi rezultatul a ceea ce Peirce numește creșterea simbolu- 
rilor, curba. evolutivă, parcurgind o etapă germinală şi una 
de maturitate ce coincide cu o maximă încărcătură de sem- 
nificații, devenirea. lor ce pornește dintr-un efect al unei 
cauze interne, tot de natură simbolică : „Simbolurile cresc.. 
“numai din simboluri se poate dezvolta un nou pal: 


` = Omne symbolum de symbolo“ (Elements of logic). 


Această transfigurare simbolică ce presupune atît 
confruntări inter-simbolice cît şi lanţuri de simboluri re- 
simbolizate, simbolul fiind „susceptibil de nenumărate 

transpuneri şi reluări“ (P. Ricoeur), duce direct la conti- 

gurarea unui pansimbolism universal (bazat pe raport uri 
pansemantice) : „Totul poate fi simbol al Altuia“. Orice 
simbo] poate fi Simbol al altui simbol (orice cuvînt sau 
gest poate dobindi sens simbolic), ba poate chiar să-și tie 
propriul simbol ; orice simbol poate fi simbol al aceluiaşi 
simbol, simbolizindu-se pe sine, „imagine — nu alegorie, 

un simbol. a ceva străin : simbol de sine însuşi. Încă o 

dovadă a faptului că simbolul oferă mediul de întîlnire 
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imaginară -a identităţii și alterităţii semantice, imaginea 
“unor analogii emblematice. Într-adevăr, „teoria despre 


simbol se. configurează în consecinţa teoriei despre repre-. 


zentare și analógie“ 1. Fiind o adevărată disciplină a ana- 
logisticii, poetica simbolică este de fapt „poetică analo- 
“gică“ ; a simboliza înseamnă a poetiza iar a poetiza în- 
seamnă a analogiza ; simbolul este analogul simboliza- 
tului ; „orice analogie este simbolică“. 

„Analogismul simbolic este o consecinţă directă a ima- 
„ginaţiei productive : „Dialectica unităţii, de «înstrăinare» 


şi: «apropiere» este analogia simbolică. Imaginaţia pro- . 


dugiivă este și ea în analogie cu intuiţia intelectuală și 
în consecinţă creaţia imaginatiei productive ar fi creație 
simbolic-analogică“ 2? Datorită imaginaţiei productive 
creatoare de imagini, deci. şi de „sensuri înveșmîntate“* 
în: imaginar, aceste sensuri. pot accede, prin intermediul 
„baghetei magice a analogiei“, la realitatea simbolului. 

„Teoria. despre utilizarea creatoare a imaginaţiei produc- 
tives, -bază a esteticii novatoare novalisiene,:ne oferă ima- 
ginga- ser ului. ajuns la un înalt grad al devenirii, sens 
simbolic, suprem “moment. al metamortozării, -sale, încu- 
nunare călătoriei semantice. 


{sonetu} Correspondance ) sau swedenborgiene, aceste-echi- 
valenţe. „analogice ce creează „o pădure de simboluri“ (de 
fapt un meta-simbol). Acelaşi sens conferit: simbolului 
întrupînd prin analogie conceptul împreună cu imaginea 
acestuia îl descoperim la Coleridge, atît în poemul Des- 
tiny of Nations, cît şi într-un fragment din Biografia 
Literaria : „O idee, în înţelesul cel mai înalt al acestui 
cuvint, nu poate fi transmisă decît prin simbol“. Sarcina 
poeziei este de a descoperi sensul ascuns al acestui pan- 
simbolism, „cunoaşterea acestui sens adevărat, singurul 


"IV. Voia, op., cit, p, 275. 
2 id. ibid. 


111 


Ni sîntem departe de . „corespondenţele“ baudelairiene: 


(O: Scanned with OKEN Scanner 


real, al lucrurilor, — ele nefiind decît o parte din ceea ce 
semnifică“ 1. Reterentul nu participă la propria sa sem- 
nificare decît cu partea disponibilă, cu secțiunea deschisă 
spre simbolizare. Se observă din nou deficitul realului în: 
raport cu excedentul de semnificare (semnificațiile îşi 


transcend: obiectul, iar uneori chiar limbajul), cu posibi- 
Este ceea ce observă. 


lităţile nelimitate ale imaginării. 
şi P. Creţia în Eros şi logos cînd spune: „corelaţiile -po- 
sibile între lucruri, fiecare cu oricare altul, sînt fireşte 
incomensurabil mai multe decit lucrurile din univers, 
făcînd ilimitatul de ilimitate ori mai bogat. Ca şi cînd. 
lumea esențelor ar fi lacomă de lumea aparenţelor“ (p. 
198—199). Faţă de lumea ,aparenţelor, avînd o valoare 
semnificativă deficitară, lumea esenţelor are o „valoare 
semnificativă excedentară“ (E. Betti). Imaginile lucruri- 
lor. îşi “corespund, articulîndu-și sensurile, desfăşurînd o 
întinsă reţea ale cărei fire sînt analogiile, iar ochiurile 
_- formează simbolurile. Poetul, avînd „sentimentul unei 
„participări mistice a imaginii, la -realitatea- psihică sim- 
“bolizată--de . ea“2, e chemat să caute şi să desccpere 
parcurgind firul “analogiilor sensurile ascunse în ochju- 
“zile simbolice ale ţesăturii imaginare. aice 


e 


E. -De Ja conceptia unor Novalis, Baudelaire, Coleridge 
-asupra simbolului, acesta nu va înceta să își dezvolte me- 
-_ nirea, să îşi metamorfozeze structura pentru a şi-o dezor- 
-ganiza în cele din urmă în textul modern. Nu este vorba 
de o evoluţie de la simbol la text, precum ar dori-o e 
bună parte a criticii semiotice, ci mai degrabă o convie- 
BST. tuire a simbolului cu textul, o dublă intercondiționare în 
sensul atit al textualizării simbolului cît şi al simboliză- 
rii textului. 5 


è 


n_a 


1M, Raymond, op: cit, p. 72, 

5 M, Raymond,” op. cit, p. `102, 

3 |n această privinţă, vezi cartea lui- L. Ciocârlie Negru și 
“alb, subintitulată sugestiv „De la simbolul romantic la textul 
modern“. 
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„Recursul la imaginar are loc, se'pare, pe "două căi dì- 
“fa rite: „Pe, de-o parte, spiritul romantic, construind vaste 
scenarii imaginare, investindu-le cu sens, cu alte cuvinte: 
trans-figurînd (simbolizînd) realul la nivelul unor struc- 
turi i-reale, proiectează întregul demers înspre căutarea 
unui dincolo, receptat (şi imaginat) ca analogon simbolic 


al lumii reale: Acest sistem se constituie ca salt metafizic: 


„al sensului într-o imagine ce reprezintă, pe un „alt plan 
„al semnificării, datul real. 


: Pe de altă parte, creatorul modern, conștientizird pe- 
„deplin structura „semnificantă a realului, ajunge să re- 


-fuze structura imaginară corespondentă, igriorind S nsul : 


-simbolic (metafizic) în favoarea unei lucide „prise de- 
conscience“ a acestui proces și a efectelor sale la nivelul 


„scriiturii (al creaţiei). concepută ca textură semnificativă. . 


=> Nuo face î însă. pentru. a refuza cu desăvirşire imaginarea ; 
= dac la moeput aceasta anemi un dincolo- de-real situ- 


Sie 


p tr aa imaginar, : în timp ce > sensului « ca trans-fi- 
figir textuală « a oala Se 
„Simbolul “autentic se naşte ds. fapt dintr-o adeziune 
“directă a spiritului la o formă de gîndire figurată cu na- 
"4uraleţe ; nefiind -niciodată o truducere, el nu poate fi 
-niciodată tradus.“ Adeziunea spiritului la o formă de 
gindire figurată înseamnă de: fapt participarea conştiinţei la 
procesul de imaginare? revendiciudu-şi partea ce-i revine sie 
„drept, în cadrul simbolizării, „înrădăcinarea simbolicului 
(...) în non-simbolic, într-o aia die de semnificație an- 
terioară şi legată“ ii Derrida), Simbolul poate fi definit 
şi ca organizare la nivelul conștiinței a asociațiilor de 


iM. Raymond, op. cit, p- 102, 


ú Jung). 
2 Orice act de conştiinţă este un act, creator“ (C. G. Jung, 
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“imagini. Simbolul nu traduce referentul in alţi termeni 
ai reprezentării, ci înmănunchează imagini cu sensuri 


deosebite, oferindu-le spaţiul unei desfăşurări poliva- 
lente, fiind el însuşi o stare complexă în curs de meta- 
morfozare, De aceea el nici nu poate fi tradus într-un 
sens logic, ci doar descoperit în sensurile pe care le as- 
cunde,’ cunoscut pe cale intuitivă. Simbolul nu devine 
accesibil decit prin interpretare, sau, pentru a folosi ter- 
menii bergsonieni, printr-o „intuiție originară“, şi sim- 
bolul va fi interpretat printr-un demers hermeneutic ce 


are ca scop desimbolizarea, descifrarea şi înțelegerea me- 
“sajului său; „Nu există simbol“, afirmă P. Ricoeur, „care 


să nu inspire o înțelegere prin intermediul unei interpre- 
tări“! Această interpretare înțelegătoare explică nu numai 


semnificaţiile instituite, instaurate şi consacrate de către - 
“simbol, ci și pe acelea pe care simbolul le provoacă. Si- 
~ tuație ce reprezintă o invitaţie la gîndire, pentru că sim- 


a 


„ “să gîndească. 


a 


bolul trebuie gîndit, „simbolul dă- de gîndit“, după for- 
mula lui Ricoeur. Aceeaşi situaţie o întîlnim faţă de ar- 
hetip : „În faţa unui arhetip, analistul poate şi trebuie 
«2 


Cu toate că simbolul nu analizează, ci sintetizează, 
simbolul poate fi analizat, dar n-am face în acest caz de- 
cât să ascundem şi mai mult ceea ce tocmai căutăm; e 
ca şi cum am dori să-facem analiza unei sinteze, să în- 
chidem prin fragmentare o totalitate deschisă, şi aceasta 
pentru că, în ultimă analiză, numai totalitatea “simbolică 
are semnificaţie, o semnificaţie de ultimă sinteză. Nepu- 
tînd fi tradus pe cale analitică, îl vom aborda pe un drum 
mai direct, printr-un: demers nemijlocit, cel al intuiţiei. 
Această operaţie a spiritului nu ne va înfățișa „O com- 
paraţie “prelungită, din care nu ni se dă decit al doilea 
termen; un sistem de metafore în lanț“, cum greșit defi- 


1 Le symbole donne à penser, p. 68. 


2 C. G, Jung, L'homme à la découverte de son âme, p. 3! 5 
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“i 


“nește J. Lemaître simbolul, definind. de fapt auegoria!, ci... 


actul intuitiv la care supunem simbolul ne va revela un 
sens convertit metaforic. Este momentul acum să ne adu- 
cem aminte de definijia lui E. Benveniste și să conce- 
pem simbolul ca procedeul prin care sensul mijlocit, deci 
metatorizat, deplasîndu-și această mijlocire dincolo -de 
„tera sa, dar aproape de spiritul său, se regăseşte în sim- 
bol atît în litera spiritului cît mai ales în spiritul lite- 
rei, literă (semn, imagine) ce viețuiește laolaltă cu spi- 
ritul (sensul). Și s-a văzut cum această convertire meta- 
> forică a sensului la simbol cît și, vocaţia simbolică a ima- 
ginii sînt de natură magică. Tot magic este şi ceea ce G. 
„Liiceanu numește „locul transfigurării simbolice a ima- 
„ginii“, spaţiu transfigurant ce. se definește: ca trecere spi- 
rituală între imaginea realității semnificate şi analogonul 
simbolic al acesteia. eee aa 


„Ar interesa aici, poate, o „discuţie. asupra considera- 
ţiilor despre sens și simbol pe care P. Valery le-a făcut 
într-un eseu pe marginea Semanticii -lui M. Bréal, apărut 
în Mercure de France XXV2 so ES 
_ Afirmînd că semnele: limbajului “sînt absolut distinc- 
e de sensul lor ; nici un drum rațional sau empiric (s. n.) 
“nu poat€ duce 'de la semn la sens“, P. Valery nu "face 
decît să prefigureze teza arbritaruliui “semnului lingvis- 


tic, confirmind ' totodată, indirect, posibilitatea existen- 


„ei unui drum irațional sau magic care să ducă de la semn 


(simbol) la sens. Acest drum este de fapt ceea ce se nu- 


„mește corespondenţă analogică, „izvorul nesecat al ase- 


mănărilor și al corespondenţelor' (P. Creţia), relaţie ce 


produce o transcendere a semnului înspre sens. Distinc- 
te la nivelul raţiunii și al gîndirii logice, semnul şi sen- 
sul îşi găsesc echivalențe analogice la nivelul intuiției 
Și al gîndirii meta-logice, 

r Cit priveşte sensul alegoric, trimitem la cartea lui M; 
„Mincu, Ion Barbu, Eseu despre textualizarea poetică, p. 100, 


N 


i s : AEE orie “şi simbol,- 
cuprinzind distincţia făcută de Moritz între-alegorie și 


$ è é 3 -a si Ol “și 
cit și la cadrul mai larg de discuţie din cap. „Între simbol 
semn“. 93 
2 G Negreanu, Paul Valery şi modelul Leonardo, p. 193: 
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În ceea ce priveşte:simbolul, Valery afirmă în încheie- 
îierea esecului său © „Simbolul este oarecum o maşină de 
călătorit în timp.-Este o extraordinară prescurtare a ope- 
rațiilor spiritului, pînă acolo încit lumea mentală aproa- 
pe că s-ar putea defini spunînd că este lumea unde se 
poate simboliza. Un simbol poate reprezenta nu numai ima- 
gini sau stări simultane, dar și grupuri de stări. Totul 
se petrece, cînd te servești de el ca şi cum s-ar fi exe- 
cutat operaţiile; pe care le reprezintă — şi condiţia sa ne- 
cesară este de a nu avea nici un raport cu lucrul repre- 
zentat. Dacă n-ar fi aşa, n-ar putea: constitui împreună 

„cu el un cuplu reversibil, adică n-ar fi de nici o utilita- 
tei. Este naturală asocierea mecanismului -simbolic de 
- ideea temporalităţii, din moment. ce, sinteză fiind, sim- 
Polul „scurțează““ operaţiile spirituale, în sensul” că sim- 
plifică “(la modul funcțional) operaţiile de sens, concor- 
".dindu-le vectorii de iradiere, înmănunchiind semnifica- 
tiile. Astfel încît lumea unde se poate simboliza este toc- 
mai “spaţiul (rejsemantizat, spaţiu ce permite imaginarea 
referentului, ivirea imaginii acestuia (imagine simboli- 
zată), locus hermeneuticus. 
“Departe de~a reprezenta o simultaneitate (o simul- 


_ 4aneitate statică, pentru. că în realitate semnificaţiile 


-simbolice se află într-o: simultâneitate dinamică, lucru 


= care îl determină pe M. Eliade să spună „simultaneita- 


tea sensurilor unui simbol“), de a: imagina o stare, simbo- 
-Jul înfățișează imaginea unui lanț în acțiune, a unui grup 
de imagini (şi de sensuri) dinamice, aflat într-o continuă 
metamorfozare. Iluzia spontaneităţii simbolice, sau mai 
corect spus: a extremei. rapidităţi a operațiilor sale de 
reprezentare duce la ideea lipsei oricărui raport cu obi- 
ectul reprezentat, cu referentul. 'Și dacă lucrurile “ar sta 
aşa, cuplul pe care simbolul l-ar forma împreună cu 
„dublul său, eu referentul, n-ar putea fi reversibil, adi- 
că termenii săi n-ar putea fi interschimbabili, oferind ima- 
ginea analogiei.- > 
= Aceste considerații sînt motivate din perspectiva unei 
teorii utilitare (a unei logici ustensilitare) ce consideră 
simbolui doar. ca mijloc (nu mijlocitor, ci unealtă), ui- 
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tînd. că realitatea simbolică. are, pe lingă . semnificaţia: 
de mijloc, şi pe aceea de semn, de imagine a mijlocului, 
„de analogon al acestuia, analogon. „caracterizat printr-o 
corespondență globală (sau de detaliu) a imaginii faţă de: 
realitatea semnificată.«! Faptul că simbolul nu e doar 
mijloc, structură utilitară, dar nici doar semn, structură 
“imaginară, şi că ambele sînt determinate de macro- 


structura simbolului, ne-o arată B. Terracini: „sem- 
nul e ceva ou totul diferit de simbol; mergînd mai depar- 


„te, putem afirma că «valoarea este- 'determinabilă numai 
„în funcţie de.simbol.“? 

„Pe de altă parte, cuplul pe cae aoa îl formează. 
ea referentul său nu e niciodată reversibil ; simbolul. 
= nu îşi poate înlocui referentu] fără- a-şi degrada statutul 
RE miar referentu] nu poate. deveni, simbol decît trădindu-și 
locul şi rolul. Ar. trebui poate nuanțată ideea de substi-— 
tuatie opunîndu- i-se pe aceea de reversibilitate. Simbo- 
“Iul este un substitut al simbolizatului, o formă reprezenta- 


tituire), fără deci ca, cei doi. termeni să fie reversibili.. 
em în faţa unui limbaj nesubstituibilk- (P. Ricoeur).. 
Simbo lul își substituie -referentul, „dar referentu] substi- 


cu alte cuvinte să fie el: însuşi mijlocitor (analogon) 
ropriilor calităţi. Este. ceea cé -afirmă și G. Liiceanu : 
„simbolul. subîntinde o. „realitate. care este. aceeaşi în vir- 
tutea unei singure însuşiri : a substituirii. În toate aceste 
„cazuri, un lucru, o calitate sau o relaţie nu apar în cim- 


-pul privirii în chip nemijlocit, ci doar printr-un reprezen- 


tant, printr-o entitate substitutivă.“3 

"Aflindu-se într-un. raport de. analogie reciprocă (dar 
ai. cărei termeni nu sînt substituibili), reterentul şi simbo=— 
dul: se încadrează unei câuzalităţi magice. În acest cadru, 


i G Liiceanu, op, cit, p. 65. 
i ZG, Negreanu, op. cit., p. 107. 
“3 Op. cit., p. 57, ž 


tivă a acestuia, fără însă ca simbol şi simbolizat să se 
-afle într-o relație de substituție (mai precis de intersub— 


uit nu poate . niciodată să-şi reprezinte imaginea simbo- 
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1 p : 
afirmă L. Blaga în Eonul dogmatic, (p. 117), „analogia 
are un rol important, cauza putind -produce un efect ase- 
“mănător ei. Cauza adesea nu e decit imitare într-un anu- 
-me fel a efectului dorit“. Putiînd fi conceput ca şi cau- 
ză în procesul simbolizării, eferentul produce. un efect 
asemănător, adică un analogon simbolic. Referentul își imită 
simbolul, cauza devenind reflectare a efectului, efect 
al efectului, intră cu acesta într-un raport de  corespon- 

` denie, formînd împreună un: cuplu ireversibil, indiferent 

de utilitatea simbolului ca atare. Posibilitatea unei rever- 
-sibilităţi a raportului. simbol-referent ar substitui, fără 
mici o motivaţie, un. termen prin altul, nefolosind nici 
“unuia. nici altuia, trădînd atît referentul cît și ambele la- 
turi ale simbolului : mijlocul şi semnul său. pă 
Valery spune „raport cu lucrul reprezentat“, În rea- 
„„litate,: simbolul are o referinţă categorială şi. nu indivi- 
“duală. El intră într-o relaţie naturală cu fenomenul sim- 
bolizat, fiind nemotivat logic (raţional, empiric), dar mo- 
-tivat mețta-logic ' (magic, analogic). De aceea un acelaşi 
“simbol poate: funcţiona arbitrar sau analogic, în funcţie 
de domeniul referenţial de utilizare/de semnificare : „Ana- 
logon-ul pe care-l constituie imaginea nu e niciodată un 
“semn ales arbitrar, ci e întotdeauna motivat intrinsec, 
„adică totdeauna simbol. Imaginea ca simbol presupune 
deci: o omogenitate “organizată dinamic prin care, dife- 
Tind de arbitrarul semnului, se constituie ca hormon al 
:sensului, 


- În ceea ce priveşte transfigurarea simbolică a ima- 
“ginii şi problema interpretării operei simbolice (incluzînd 
i “distincția goetheeană dintre. alegorie şi simbol), temeiu- 
„rile teoretice ale “simbolului, artistic în secolul XX (mo- 
mentul Cassirer) şi conceperea operei de artă ca simbol 
al luminării şi ascunderii (momentul Heidegger), trimi- 
tem la importantul capitol „Om şi simbol“. din volumul 


ei G: “Durand, op. cit., p. 34. 
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lui G. Liiceanu Încercare în politropia omului și a cul- 
urii. ! 


Nu trebuie să căutăm conţinutul gîndirii (sensul ei)! 
în afara orînduirii, imaginilor; ci, împreună cu Jung, să 
concepem sensul gîndirii Ca sprijinindu- se _ps s 
imaginar al arhetipurilor. Alături de omogenitate și dina- 
mism organizator, trebuie evidențiată și ceea ce Piaget. 
numea „coerenţa funcţională“ a .gîndirii simbolice și a 
sensului conceptual, afișind prin aceasta unitatea și so- 
lidaritatea tuturor formelor reprezentarii (La formation 
du symbole) . ` 

În același sens, Bachelard `concepe- simbolismul ima- 

~ ginar bazat pe dinamismul organizator al imaginaţiei, di- 
namism -ce-asigură .omogenitatea în reprezentare: La fel, 
„pe urmele lui M. Eliade, A. Marino : „Simbolul constituie 

prin excelență o corelaţie. spirituală coerentă, perfect arti 

„culată, organizată într-un anumit sistem“. 

eee -Această coerență, simbolică intrinsecă nu trebuie să în- 
ele ; ea este unitate, dar nu și claritate; ea hu are ca 

5 scop. „clarificarea“ semnificațiilor, transparența şi wni- 
-vocitatea sensului, ci coerenţa se stabileşte între imagine- 

E e sens, între imagine si referent, astfel încît aceste rela- 

it și E analogice intersimbolice afectează. doar structura. in— 
ternă. a simbolului (omogenitatea, organizarea intrinsecă, 

coerenţa), dar neavînd nici. o influenţă asupra funcţionă-— 

rii simbolului “la nivelul textului, al discursului sau al re- 

. ceptării / interpretării sale, nivel la care simbolul își 

-păstrează nealterată plurisemnificaţia şi ambiguitatea. Pe! 

de altă parte, „această. coerență între sens şi simbol nu 

înseamnă confuzie, căci, această coerenţă se poate afirma 

într-o. dialectică, Unitatea gîndirii şi a expresiilor sale 

simbolice se prezintă ca o corectare constantă, ca o per- 

peluă nuanţare“?. Şi s-a văzut telul în care dialectica 
„„Simbolului este coruptă, mai precis corectată, nuanțara 

de-o viziune armonică, armonia fiind „altoită“ pe trun= 
chiul dialecticii. 

O n 

1 Op. -cit., p, 186, 
2 G.: Durand, op., cit, p. 3%. 
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Astfel, simbolul imaginar ţine de resortul unei seman- 
-tici speciale, posedind mai mult decit un sens artificial 
atribuit, deţinînd „o putere de răsunet esenţială și spon- 
tană'* (G. Durand), constituind „spectacolul unei disper- 
-sii semantice de proporţii“ (G. Liiceanu). Spectacol ce are 
loc într-un spaţiu simbolic cu caracter pluridimensional, 
acest spaţiu fiind el însuși „simbolul operator al distanței 
stăpinite“ (G. Durand). Matrice a convenției semnificante, 
simbolul stăpîneşte distanțele inter-semantice, înche- 
gindu-le într-un sistem reprezentativ pentru întregul uni- 
vers imaginar ; un sens reprezentat (de imagine) este un 
“sens dominat (de simbol). . a au 

Coerenţă ambiguă, plurisemnificație („pluralism coe- 
rent“, Bachelard), simbolul evită confuzia printr-o „dialec- 
tică altoită“ ; poate el oare în aceeași măsură să evite 
compromisul ? Este el, cu dlte cuvinte, un spaţiu activ și 
fertilizator al fermentării sensului sau doar un mediu de 


(pejtrecere a semnificaţiilor spre altceva ? 


_vIn optica ortodoxă a psihanalizei“, afirmă J. Staro- 
binski, „simbolul, ca şi simptomul, e o formaţie de com- 
promis- e expresia pe care libidoul și-o dă în disperare 
de cauză, în neputința lui de a-și atinge obiectul exterior 
-şi de a fi acceptat de eul conștient“! ; el „apare din necesi- 
tatea de a desemna mereu _nimicul acelui eu care sînt*?. 
Ar trebui, poate, pentru a înlătura suspectarea simbo- 
“Tuluj de compromis, evidenţiate motivațiile simbolului, cer- 
„cetare pe care G, Durand o întreprinde”, descoperind, depar- 
te- de vidul pe care orice compromis îl lasă în urma lui, că 
“simbolul e spațiu plin, acesta configurindu-se într-un sistem 
tabular, într-o rețea de reţele : „Simbolul, nemaifiind de na- 
-tură lingvistică, nu se mai desfăşoară într-o singură dimen- 
‚siunt; Motivaţiile care ordonează simbolurile nu mai for- 
nează așadar nici un fel de «lanţ» cu atit mai puţin lungi 
lanţuri de raţiuni“t, Redimensionat din perspectiva moti- 


„1. Op. cit, p. 172. Ba 

¿2 R. Barthes, Critică și adevăr, în Pentru o teories., P. 172; 
a ai) Op. “cit., .p. 391. 3 

4 Op: cit., p 38. 
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vaţiitor sale, simbolul neagă linearitatea semnificantului 
enunțată de Saussure! pentru a se constitui într-o ,răs- 
cruce“ (Belin- -Milleron) ce nu mai implică succesiunea 
lineară a sensului, ci convergenţa în reţeaua semnifica- | 
țiilor. 
Această răscruce, Durand o numeşte ; constelație sim- < 
bolică“ ce permite răultiple deplasări de sensuri în toate 
„sensurile, configurînd un vast sistem semantic, o seman- 
"sică a imaginilor, sistem simbolic pe- care Leroi- Gourhan . 
îl numeşte „pachet“, Soustelle „roi“ de imagini, “iar P: ; 
Ricoeur „nod semantic“. Durand pledează pentru găsirea 
-unei metode comprehensive a motivațiilar simbolice și a 
simbolismului imaginar. în general, metodă pe care o 
identifică pe calea antropologiei înţeleasă „ca „disciplină 


psihoculturală de cercetare. 


Simbolul nu. “poate. fi cercetat, şi înțeles. ca re de con- 
textul uman. (social. și cultural). care i-a dat naştere, izo- 
e- realitatea- ‘ce îi asigură: polivalența ;. -multivalenţa. 
ului: este rezultatul unei incorporări în totalitatea 
lor. realităţii (A. Marino). -A-1 concepe doar ca 

-realitate lingvistică, a face abstracţie de. determinările 
- sale spirituale, religioase, metafizice, iconologice, literare, 
ar insemna a-i sărăci conţinutul prin simp! lificare. De aceea, 
ni se pare sugestivă. afirmaţia lui M: Eliade în acest sens : 
„Simbolul nu capătă valoare și nu“exprimă realitatea — 
„decit cînd participă la viaţa unei culturi, e limbaj curent 
între. oameni, e accesibil și viu oricui şi e produs de acti- 
vitatea fantastică, mitică a intregi societăți“ (Fragmenta-" 
riuin): 


„Conform acestei poziţii antropologice, călătoria sensu- 
„lui ar urma un traseu antropologic, opţiune ce ancorează 
A Şi de Barthes „dealitel z „dinamica imaginii apare aici ea 
o dinamies a înlănțuirii elementelor mobile, substitutive. a că- 
„+ or combinare produce sens! (Imaginarea  semmului Pentru 0 
pen p.- 125.) ; 
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întreaga teorie semantică în antropologie, (semantica du- 
ranaiană fiind o arhetipologie). Din această perspectivă, a 
unui nou statut ontologic“ (Bachelard), înțelegem acum 

că noul prag atins de sens în peregrinarea' sa devenindă 
este „simbolizat“ de arhetip, _ „universalia simbolice“, 
sens mitic! Metoda antropologică/arhetipologică permite 
astfel cercetarea traseului urmat de sens din perspectiva 
inversă devenirii sale, cercetare ce beneficiază de datele | 
hermeneuticii. 


Perspectivă inversă pentru că devenirea sensului, oda- 

tă cu identificarea sa simbolică, ia drumul adincimii, al 

i  nemanifestului,. imagine absentă a ceea ce nu se spune 
E- dar ce lasă să se înțeleagă : „conștiința simbolică implică 
o imaginare a profunzimii“2. Imaginarea profunzimii impli- 
E că un sens adînc, paradigmatic (sens metafizic, profetic, 
= “magic), un sens. de găsit a cărui imagine este manifes- 
< tä, dar al cărui mesaj este latent, diferitele nivele de arti- 


S — -cullare a semnificației deosebindu-se între ele prin gra- 
j “dul de profunzime. „Suprafaţa ascunde un conținut ce 
„mu aparţine“, sau' dacă îi aparţine, o depăşeşte în sem- 


nificaţii. li revine -totuşi imaginii -rolul de a spune msi 
mult- decît arată, imaginea neacoperindu-şi decît parțial 
sensul (parţial însemnînd aici în aparenţă) : „Imaginea şi 
figura sînt. încă aici, dar codul. lor nu se mai rezolvă în 
simpla lor stare tetică : aparenţa s-a încărcat cu un con- 
“ţinut cognitiv şi a devenit formă cu semnificaţie şi semn 
care spune mai mult decît arată“$. Ne aflăm astfel, afir- 
mă Liiceanu, „în faţa unei fenomenologii a profunzimii 
întreprinse din perspectiva suprafeţei“. Din acest unghi 
incert, datorită acestei viziuni direcționată mereu spre 
“necunoscut, derivă statutul ambiguu al imaginii simboli- 
ce, care, punîndu-se pe sine în lumină, o face doar pentru 
a arăta dincolo de sine, în umbra vizibilului. 


Semnificațiile profunde sînt în primul rînd caracte- 
ristice miturilor care nu pot [i înţelese în sensul lor li- 


1 Mitul -este o exegeză a simbolurilor“, J. J. Bachofen, în: 


Symbol and Myth: 
2 R, Barthes, op. cit, în Pentru o teorie su p. 124. 


3G. Liiceanu, op. cit, p. 55. 
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teral ci doar în sensul lor „subînţeles“ (hypónosai). Prin 
acest. sens. subînțeles, care este de fupt ascuns, uitat, se- 
cret, ocult, sensul îşi atinge originea, devine sens primor- 
dial, originar, reintegrindu-se vibraţiei sale mitologice. 
“Sensul are mereu nostalgia originii definită prin inde- 
terminare, ambiguitate şi hermetism, Hermeneutica tre- 
buie să despartă aceste semnificații „adevărate“, aceste —/ 
sensuri latente și confuze de sensurile imediate, literale, 
<- limpezi ; ea deosebește sensul obscur şi oscilant de sen- 
„Sul clar şi fix, desparte aparența de -esență, procedind la 
„aceste “disocieri, conform unui Spirit esoteric și nu exo- 
„eric!. Pentru H, G. Gadamer, hermeneutica are drept 
“scop „clarificarea semnificajiilor“, iar pentru P. Ricoeur 
descifrarea sensului ascuns în sensul aparent“, a „sen- 
sului manifest în cel latent“. Astfel întregul depozit 
„de semnificaţii, „depozit hermeneutic“, este interpretat 
E. din perspectiva. acestei complexităţi semantice în aştepta- 
© Tea explicitării sale. ue 


- Care este atunci statutul sensului înțeles acum în ne- 
cürmată mişcare, pe de-o parte parcurgînd distanța enor- 
mă ce. îl desparte de transfigurarea sa mitică şi prin 
“aceasta, pe de altă parte, supunindu-se unei „dèveniri în 
răspăr“ ? Fără să se mai poată concepe ca origine a tex- 
tului (concepţia. după care sensul creează textul), nu va 
putea apare. nici, ca sfîrșitul său definitiv, sens terminat, 
epuizat în mit, ci „doar prin raportare la procesul produ- 
cerii textuale“, Mai degrabă decit imaginat ca urmînd 
un traseu de „du-te vino“, sensul se realizează circular 
(după modelul bolgiilor Divinei Comedii), pornind de la 
"ultimul său sens (mitic) şi ajungînd la primul, pre-sensul 
“arhetipal, tot mitic de fapt („semnificaţia funcţională a 
arhetipului*, Jung), de care îl desparte un spaţiu imens 
și totuși nedespărţit de el decit în timp. Sensul urmează 
“circuitul cercului hermeneutic, străbătind textul/seriitura 
în acelasi spatiu al devenirii, dar în timpuri diferite. Dru- 
mul spre sens devine astfel evadare din non-sens, drum 


Lei Schleiermacher, in Adrian Marino, op Site p Al 
2 J. L. Houdebine, Pentru o teorie., p. 299. 
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refăcut prin încercuiri repetate, semnificaţiile depunindu-se: 
Ed sub formă de aluviuni, în straturi succesive, unde ce se pro- 
pagă din ce în ce mai departe de locul unei grefe (înrădăci- 
nări), într-un spaţiu al totalităţii şi al nimicului. Pornind 
din mit, sensul ajunge la sine pe o cale ocolită, cale a. 
infinitului şi proximităţii. Fără să aibă (să fie) un început- 
şi/sau un sfârşit, sensul. este proces dialectic, devenire 
continuă. 7 7 
În ceea ce priveşte interpretarea simbolului, hermene- 
utica sa, sîntem conștienți din capul locului de“ faptul, 
evident de-acum, al operei (textului) ca avînd mai multe 
“sensuri. Doctrina polivalenţei semnificaţiilor are un ire- 
cut îndepărtat ; M. Eliade citează în acest sens teza spe- 
cifică logicii indiene jaina : „doctrina punctului de vede- 
re“ (naya-nada), teoria confucianistă tcheng-ming, teoriile 
eline ale lui Prodicos, Platon, Epicur, în sfîrşit tipurile 
medievale ale interpretării : literal, alegoric, moral, ana- 
“gogic,. M. Eliade vorbeşte de „neistovita... polivalenţă“ a- 
semnificaţiilor — toate aceste mărturii atestind forța şi 
permanenţa imaginaţiei semantice a umanităţii. Se poate 
vorbi astfel de o „heterogeneză de semnificaţii“!. 
ze Sensul canonic, univoc, în posesia căruia intră fiecare: 
“epocă, după instrumentele și perspectivele pe care i le 
pune la îndemină cercetarea, se transformă acum, în epo- 
„ca. de faţă ce-și lărgeşte perspectivele, din sens singular 
în sens plural, iar opera închisă în operă deschisă (U. Eco). 
Varietatea sensurilor depinde de o dispoziție a operei spre: 
deschidere, ea deţinînd în același timp mai multe sen- 
suri. „Acest lucru“, afirmă R. Barthes, „O face simbolică : 
simbolul nu este imaginea, ci însăși pluralitatea sensu- 
rilor“2, pluralitate ce se desfășoară în spații semantice: 
diferite. z 
Barthes aduce în discuție’, amintita teorie a celor patru. 
-sensuri, nivele de interpretare codificate de către scolas— 


-1 Cf: A- Marino, op. cit,- p. 49. 
a Op: weit; p- 159: : 
e eg Op. -soit pe 7HA8. 
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tica medievală (de către Dante în Convivio), exprimîndu-şi 
convingerea că persistă o străbatere. orientată a sensuri- 
lor spre sensul anagogic. Este evidentă această orientare, 


din perspectiva seriei hermeneutice indisociabile : simbol 
— arhetip — mit, din moment ce apetența anagogiei spre 
universalitate premerge deschiderea ei. în simbol şi a 


acestuia în universul arhetipului și al sensului mitic (sim- 
bol secund), treaptă anagogică ce „articulează semnifica- 


tul simbolic şi îl constituie în reţea de semnificaţii dife- 
-rențiate“. Sensul anagogic, spune Dante, este „supra-sens, 
`ċeea ce înseamnă lămurirea spirituală a unei scrieri“, un 
“sens. hiper-literal (Ph. Sollers), de fapt sens mitic. 
Acest supra-sens hiper-literal, sens anagogic în pra- 
gul sensului mitic şi arhetipal este „un mod de-a încărca 
universal lucrurile cu un al doilea sens, cu un sens care 
-ar fi lucrul „cel mai universal distribuit din cîte sînt pe 


lume? “Sensul arhetipal este de fapt sens sacru, model 
anagogic exemplar, topoi universal.: Nu se ajunge de la 


= i Această oi semaritică ct un T ideal 
sensului, matrice. existenţială, „sistem. axial“ (Jung), 
arhetipul fiind, după J ung, „expresie care defineşte o ima- 
Bine originară existentă: în. neons elen (colectiv)“. 


eetarea simbolaloi făcută din perspectiva ana- 
-gogiei arată încă o dată, dacă mai era nevoie, că textul 
este deschis spre eternitate (deschiderea dobindeşte aici 
-valențe axiologice) nu prin univocitatea mesajului pe care 
îl transmite umanităţii, ci prin polisemantismul sugerat 
-omului individual. O spune cu claritate R. Barthes : „opera 
este «eternă» nu pentru că impune un Sens unic unor 
oameni diferiți, ci pentru că sugerează sensuri diferite 


1-A, J, Greimas, Sandile structurale, p. 60, 
+2 G? Durand, op. cit, p. 417. 
ER) „Experiența sacrului nu este accesibilă decit pe c 


a cale sim- 
bolic,- A. Marino. . ; 
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unui. .om unic“, O spune şi P. Ricoeur (Inedit), legînd 
deschiderea -sensului către receptor/lector de deschiderea 
referenţială a textului, ambele deschideri fundamentind. 
„universalitatea sensului deschis oricui știe să citească ; 
această universalitate este îngemănată cu.deschiderea unei 
lumi prin puterea referenţială a textului“. 


Părăsindu-şi univocitatea pentru a călători prin ava- 
tarele individualelor, sensul este fiul risipitor, (şi rătăci- 
tor) ce se întoarce acasă, la casa, sinelui unde găseşte de- 
fapt ceea ce a căutat mereu aiurea. : sensul propriei sale 
universalități. Numai că sensul care sosește nu mai este 
identic sensului care a plecat; el se întoarce îmbogăţit 
cu experiența întregului periplu pe care l-a înfăptuit, 
străbătînd semnificaţiile, parcurgind universuri imagi- 
nare, rînd pe rind. sacrificat, redimensionăt, convertit, de— 
gradat, pierdut și-apoi mereu regăsit în rostul său ori-— 

=> -ginar?. sa a. CE z: 


Fără să aibă o experienţă a universalităţii, sensul în- 

- = tors. (spre sine) își universalizează experien:a la nivelul 

unei tensiuni maximale, al unei orientări „intre un ince- 
put şi un sfârşit, între un eşec şi o izbîndă, între o înstră- 
inare si o redobindire, între. separare şi o reconciliere““5_ 

--Pe de altă parte, universalitatea este sinonimă profunzi- 

- mii şi realităţii colective a arhetipurilor : „Cu cît simbo- 
lul este mai arhaic și mai profund... cu atit el devine mai 
colectiv şi universal“ (C. G. Jung). „A elucida semnifi- 
caţia universală“, această cerință formulată de Jung nu 
se poate realiza decît înțelegînd prin semnificație univer- 
sală semnificaiie arhetipală ; astfel, a elucida acest sens 
ultim, total, rămîne un vis teoretic (abstract) pe care reali- 
tatea metodologică (concretă) nu l-a validat. 


„De aici, din rolul acestei ambiguităţi semantica, se naș- 
te însăși literatura, expresie imaginară a incertitudinilor 


1 Op. cit, p. 160 

2 Cf. cap. „Tipologia sacrului“ în- A. Marino, op. cit. 

3 P. Ricoeur, Philosophie de la valonté, T, can. „La symbo- 
lique du mal“. 
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Mimbajului, a posibilităţilor sale, nelimitate de anu fi 
sigur pe propriile-i sensuri : „Dacă cuvintele. nu ar avea 
decit un sens, cel din dicţionar, dacă o a doua limbă nu . - 
ar veni să tulbure și să elibereze «certitudinile -limbaju- 
lui», nu ar exista literatură, Dacă filologia are drept sar- 
cină fixarea sensului literal (prim, formal, conceptual) al 
unui cuvint sau enunţ, iar lingvistica acționează în vede- 
rea instituirii şi a înţelegerii ambiguităţii sensurilor secun- 
de (figurative, imaginare, simbolice ș.a.), hermeneutica 
vine şi interpretează ezitările sensului (dar nu este vorba 
de o interpretare alegorizantă), des-simbolizează simbolul 
“şi-i descifrează polivalenta pe cale intuitivă. 


„Contingența face clar sensul“, afirmă Barthes. Dim- 
potrivă,_ „opera este pentru noi fără contingență“ (inter- 
“textualitatea semiotică nu poate. fi. oare înțeleasă ca. o 
contingenţă textuală ?). Deschisă mai multor sensuri, „ope- 
a este totdeauna într-o situaţie profetică“ :: textul nu evo- 
că „sensuri, ci le anunţă, le prefigurează ambiguizindu-le 
în însuşi procesul procedurii lor. „Opera nu poate protesta 
împotriva sensului pe care i-l dau“, „dar ea mu poate 
nici să autentitice acest sens, căci: codul secund. al operei 
este limitativ, nu prescriptiv : el trasează volume de-sens, 
“nu linii ; fondează ambiguităţi,. și nu, un .sens:2. Opera 
nu poate protesta împotriva sensului impus ei pentru că 
acest protest.ar da-o de: gol, ar priva-o de sensuri, clari- 
ficînd-o. Aceasta nu înseamnă că opera suportă orice sens 
şi mai ales oricîte. sensuri. Ea suportă ceea ce ea însăşi 
produce : o pluralitate (și nu o infinitate) de sensuri, 


„ Hermeneutica („o anume știință a literaturii“) nu va 
impune operei un sens în numele căruia și-ar asuma drep- 
tul de a le înlătura pe celelalte, compromiţindu-se în 
această acţiune, ci „se va interesa de varietățile de sens 
generate și, dacă putem spune aşa, generabile de opere ; 
eu nu va interpreta simbolurile, ci numai polivalenţa lor ; 
într-un cuvint, obiectul său nu va mai fi suma sensurilor 
pline ale operei, ci, dimpotrivă, sensul vid care le suportă 
—— 

1 R, Barthes, op, cit., în Pentru o teorie., p. 160. 
2 Op cit., p- 162, 


) 
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pe toate'““!. Cu toate că hermeneutica „disciplinează multi- 

t plicitatea și se opreşte doar la o singură semnificaţie pri- 
vilegiată”?, disocierea pe care ca o face nu înseamnă pri- 
vilegicrea unui sens în dauna altuia, ci privilegierea sensu- 
‘iui în“dauna evenimentului (P. Ricoeur), alegerea acelor 


| sensuri privilegiate a priori de valoarea de adevăr a. 
| | semnificațiilor pe care le implică funcţionalitatea sa. Her- 
i meneutica privilegiază o privilegiere ; ea vine după sens, 
i şi disciplinindu-i multiplicitatea, alege o alegere îndeplini- 
| tă, pe care o acceptă ca şi cauză a alegerii sale. Sarcina 


acestei cercetări ar fi deci nu de a motiva acceptarea unui. 
gi sens, ci cauza acceptabilității sale. Eanu va putea oferi ur 
> gens operei decît depășindu-și intenţiile-, de aceea va descrie 
geneza sensurilor acceptabile - de către logica: simbolică, 
> „marea logică a simbolurilor” (Barthes). “Este vorba nu doar 
de o singură hermeneutică ce s-ar ocupa cu toate semnifica- 
tiile, ci de o hermeneutică plurală ce îşi aplică metoda fie- 
cărei semnificații în parte, conciliind polisemia cu certi- 
tudinea-interpretării. = == e ai 


z Hermeneutica este în egală “măsură ştiinţă şi critică; - 
„ea se ocupă de serisuri; dar totodată produce sensuri. Rapor- 
` -tul ej cu opera este cel al unor sensuri ale formelor cu niște 
- formele sensurilor ; textul produce 'sens, dar în acelaşi 
timp este - investit cu sens. Astfel „alături de creator, 
- înterpretul participă “la geneza textului, la „nașterea sa 
“ca obiect imaginar“ (H..R. Jauss). Din această confrun- 
tare dintre libertatea și constrîngerea formală a sensului, 
dintre creaţie şi interpretarea (creatoare) a creaţiei, se 
nasc sensuri noi, sensul-a ceea ce se spune (discursul 
critic) despre sensurile spunerii (discursul literar). 


j] 


apip 


- Dacă 'sensul imaginar se naşte prin ditereniă, iar 
sensul simbolic prin coerenţă, sensul mitic se naşte prin 
repetiţie. Repetiţia ţine de. principiul ontologic al sem- 

„nificaţiei ; ea constă într-o recunoaştere a cuncaşierii, 
intuiţie fundamentală de natură să definească o situa,ie 


10p.. cit, 'p.. 163. 
„2 A, Marino, 0p. cil, pi 53. 
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|... _ existenţială. Semnificațiile sînt recunoscute (descoperite 
în organicitatea și-n originarul lor. Actul de` recunoaştere 
„implică repetiţia actului cunoașterii, complex ce îndeamnă 

Ja o întoarcere la. origine, . la imuabilitatea arhetipului : 
„Ori ice act de repetiţie implică un complex de semnificaţii 
“iar semnificaţiile la rindul lor obligă la repetiţii, la întoar-. 
ceri ab origine, la arhetipuri“. Avînd nostalgia originii sa- 


i le, sensul se cufundă în mit, devine semnificaţie a discur- 
5 sului mitic, primordial. 


Rămin de studiat "raporturile dintre semanten ar- s 
hetipal şi simbolic pe de-o parte,-şi povestirea mitică, pe 
„de. alta“, „analiza izotopismelor simbolice şi arhetipale, 
singura care. ne. poate da cheia semantică a-mitului“ (G. 
Durand).. Mortologia, semanțică a. mitului, înțelegerea ca- 
litativă a sensului polimorf al mitului conceput ca sinteză 
plurisemnificantă, hibrid, între discurs şi simbol, mitul 
“ca repetiție magică, densitatea - semantică a mitului — 
- toate „aceste. conexiuni ce. se: stabilesc între “sens, imagine, 
“simbol, arhetip, și mit sînt admirabil analizate. de. către. 
-G Durand în: „Mituri şi- semantism“ 2, Trimitem de ase- ` 
menea la cap. „Teoria emantică şi mitologia“, în Despre 
e A. J. Greimas. Vom. adăuga doar că-orice mit. 
„căutare a timpului pierdut. (Levi-Str auss) şi în ace- 
imp . dezvăluind misterul unei. origini. (M. Eliade), 
ES se înscrie pe același . traseu antropologic, de cău- 
-tarea timpului devenirii sale, refăcînd acest timp de la 
ză, “vărsare. către izvoare, retrăindu-l în toate etapele cătă- 
““toriei sale, ciștigindu- -şi pe această cale timpul piardut, 
aflindu-l î în „sine. 


= 
Y 


ze Cum. reușește deci să “pia imaginarul „marcă a vocației 
„noastre ontologica“ (G. Durand)? Imaginea, însoţind 
sensul, „de la intrarea„acestuia în imaginar pînă la ieşirea 
Sa în mit, culminează ca însăşi (dator ità imaginaţiei şi 
împreună cu acens sta) în simbol, mit, vis sau, visare. 
Vocaţia ei este vocaţia sensului ; interpretul trebuie să ur- 
-meze această vocatie, să 0 umanizeze printr- -0 analiză a 


ia 1 A: Marino, op. cit, p. 47. 
TI 2 Opi cit, p: 1443. 
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imaginaţiei (şi-a întilnirii sale imaginare cu sensul, sim- 
7 bolul şi mitul) în așa fel încît, fiind marcă, să marcheze 
conştiinţa pe care Ò ocupă, ca dublă intenţionalitate : 
de-a institui un discurs (imaginar, simbolic, mitic) și de 
a modela un-comportament. Comportament, pentru că nu 
există” imagine pură (imaginea urmăreşte purificarea), și 
ca orice dat fenomenologie, precum conștiința, se înscrie 
pe axa intenţionalităţii, este adică, imaginaţie (imagine) 
a/despre ceva. În acest vector intenţional, direcționat etic 
şi estetic, constă sensul imaginii. 
„Imaginaţia, la` 


i ‘diferitele nivele ale conștiinței pe care 
ea le ocupă, va trebui analizată aşadar ca un discurs și în 
„acelaşi timp ca un comportament“. În ambele cazuri, 
această analiză nu poate ignora sensul ontologic pe care 
imaginea îl imprimă creaţiei. Imaginarul ontologizează 
umanul. Pe ra spate 
“De aceea sarcina interpretării trebuie să fie aceea „ca- 

`- re nu se limitează la analiza universului imaginat, ci care 
“ar observa forţa îmaginantă în situaţia ei relativă din ca- 

:ârui contextului uman în care se iveşte“ ?. Textul ima- 

ei ~ ginat e Întotdeauna mai puțin importânt (din perspectiva 

semantismului său) decit. textul imaginant, structura mai 
puţin relevantă decît structurarea, și astfel analiza tre- 
buie să aibă drept obiect nu produsul (și în mică măsură 
producătorul), ci producerea! însăși, integrînd-o într-un 
vast context/proiect antropologic. 


` 


/ Sensul se află în centrul existenței şi al creației. Nici 
/ o creaţie nu se creează decît în sens şi prin sens ; orice 
i creaţie există întru sens; „nici o, creație nu există în 
afara sensului“ (Barthes). În afara sensului înseamnă în 
afara gîndirii, iar în afara gîndirii este sinonim cu în 
afara vieţii. Din toate aceste motive nu credem în moar- 
tea gindirii legate de sens. Pentru că „singurul sens al 
existenţei este de a-i găsi un sens“ (M. Eliade). 


Călătoria sensului, parcurge astfel etapele unei iniţieri 
în tainele înţelegerii ; plecînd de la sine, pornind din pri- 
1 J- Starobinski, op. cit, p. 173. 
2]. Starobinski, dp; cit, p. 176. 
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marul datului său; sensul trece succesiv prin magia sem- 
nificantă, prin imaginar, prin magia imaginară pentru a - 
ajunge, la: capătul itinerarului, dezmembrat, risipit, în 
imaginea unui sens multiplu. Parcurgînd toate aceste 
probe, sensul iese. din fiecare schimbat, îmbogăţit cu un 
alt înţeles, înălțat cu încă o treaptă a cunoașterii. Risipi- 
"vea lui finală, dezmembrarea ce îi consemnează sfirsitul 
periplului inițiatic, nu trebuie concepută decît ca o încu- 
nunare a acestei aventuri semantice, o dovadă în plus a 
faptului că sensul, departe de a fi dat odată pentru tot- 
deauna, se face pe sine (orice text are un sens de făcut), 
se clădește în coincidența contrastelor şi-a influențelor 
„reciproce; Urmîndu-și calea de la deschiderea sa în lume, 
„pînă la a. doua. deschidere a sa, spre lume, sensul se sem- 
< nifică- la. început pe. sine, uitînd apoi de sine pentru a 
> semnifica lumea, în sfîrşit, uită de sine şi de lume pen- 
“tru a semnifica sinele lumii. Călătoria sensului, magică şi 
imaginară, parcurge pe această cale etapele unei aventuri 
a înţelegerii trecute: prin proba Logosului și-a treptelor 
devenirii. Incercare ce reconstituie momentele unei pe- 
treceri mereu pregătită. să înceapă, nehotărîtă nicicând să 


sfîrşească oo > 
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-  * PROLEGOMENE LA O ONTOLOGIE 
A ARHAICULUI * 


g% 


ž . i „Les problèmes cardinaux de la méta- 
; physique pourraient être renouvelés par 
la connaissance de l'ontologie archaïque.“ 


Mircea Eliade, Le mythe de 
“ V'6tarnel retour. 


k i În gîndirea arhaică sensul complexelor cu funcție de 
mo ` cuprindere mentală a supranaturalului desemnează pe 
de-o parte o forță quasi-universală, impersonală, iar pe de 
| <- > altă parte trimite la reprezentări mitice. individuale. În 
k „privinţa: imaginilor pe. care sensul acestor: complexe. le 
"creează din belşug, ele se relevă atit prin identificarea 
“cu un referent simbolizat (forma unei stinci;- vîrtejul apei 

- mării, înfăţişarea ciudată a unui animal, toate ascunziînd 


-dincolo dè „masca“ pe care o poartă — persoana — 0 
- “realitate secundă, supranaturală — sinele), cît şi prin 


apelul la referenţi mitici. Complexele mentale specifice 

gindirii arhaice procedează astfel la: un consens logico- 
_semantic- între reprezentări la prima vedere opuse : indi- 
"vidual — universal, real — mitic, actual — virtual, per- 
sonăl — impersonal, temporal — atemporal. 


 Animismul pare să aibă lá bază ubicuitatea spaţio- 
=- temporală specifică tuturor complexelor mentale. Ubicui- 


e mai jos, ce nu se vor” decît simple notații 

ge icctură făcute pe marginea unor lucrări interesate de menta- 

- litatea primitivă (semnate, intre alţii, de J: G Frazer, L, Frobe- 

nius, L, Lévy-Bruhl, Cl; Lévi-Strauss, L. Blaga, M. Eliade, G. 

Bataille, R. Caillois şi M., Leiris), încercă să introducă într-un 

domeniu. a cărui problematică vizează măsura în care se poate 

vorbi de o ontologie a arhaicului, gradul în care aceasta este 

: posibilă şi viabilă în plan speculativ. Ele se opresc cu precădere 

ai asupra raporturilor dintre sens şi imagine la nivelul complexelor 

“mentale arhaice, nivel la care atit comprehensiunea realului cît 

si proiecţiile figurative propun o structură ontologică surprinză- 
toare eonturînd un profil ideatic distinct. 


+ Pragmentele d 
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„tate, dar şi transformare, căci dacă, supranaturalul are 
capacitatea de a prolifera chiăr și în sfera adiacentă (pro- 
fană) a naturii, are și posibilitatea de a-și schimba pururi . 
structura, luînd mereu alt chip, optind pentru o veşnic 
nouă întrupare. i ' 

Ubicuitatea şi transformarea, cele, două „puteri“ fun- 
damentale ale supranaturalului: mitic, sint însoţite de o con- i 
- stantă productivitate, complexul mental producind ne- : 
“ contenit noi și. noi reprezentări imaginare, transfigurări 
“suprasensibile ale. realului. Și aici credința animistă se 
„desparte de structurile supranaturalului, căci animismul 
„= reprezintă doar un proces relativ static de antropomor- 

--fizare, pe cînd categoria mai largă “a supranaturalului, 
=> avind mai degrabă! puncte de contăct cu animatismul şi 
= magia bazate pe-o anumită dinamică a metamorfozării, 
-— pe legea avatarului şi pe ceea ce s-a numit, „fluiditate“, 
este mai mult decît.un proces; este o producere, o creaţie. 


= flăm în mentalitatea, arhaică germenii poeticii celei 
mai moderne, căci ee reprezintă referentul pentru am- 
- bele-dacă nu un pretext al imaginării, o situare pe axa 
intenționalităţii al cărei “scop nedeclarat, dar pre-simțit, 
gurativul ? Se, poate vorbi astfel atit de existenţa 
mentalități semiotice primare. (ochiul vede. dincolo 
ect imaginea:pe care o „citeşte“ ca semn), cît şi a 
-ur emers -Specific hermeneutic (accentul pus pe in- 
„ terpretarea semnului devenit simbol analogic). Acest pro- 
“ces. mental-nu este străin însă, în cazul „gîndirii sălba- 
tice“; de importanţa acordată în acest context teriomor- 
"fismului și antropomorfismului (reterentul participă — 
în virtutea originii sale mitice — la configurarea formei 
animale şi/sau-umane), 


Există în mentalitatea arhaică un fel de „ereditate“ 
"care asigură prin mijlocirea unui spirit vital (sau suflet) 
permanenţa legăturii realului cu miticul. Astfel, prezen- 
tul este moștenitorul trecutului (nu doar la modul rațio- 
“nal-cronologic, ci şi în spirit, la, nivelul acţiunii forţelor 
supranaturale), după cum realul nu e decît o reflectare - 
-actuală a unei „realităţi!“ mitice virtuale. 
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Cunoâşterea originii mitice (sau iniţierea în, secretele -. 
creaţiei) e un! mijloc de exorcizare a forţelor malefice ; 
"cunoaşterea este aici, în cel mai înalt grad, expresie a 
puterii magice. | : ; r 

Vitalitatea trecutului constituie pentru gindirea mi- 
tică, mai mult decît pentru cea modernă, condiţia fun- 
damentală a existenţei. Faptele trecutului nu încetează de 
a-şi manifesta eficacitatea, constituindu-se ca latențe ale 

$ realităţilor actuale, invocate ritual prin imitaţie-şi parti- 

cipare. Importanța acestei raportări. constante la instanța 

+” trecutului mitic este atit de mare, iar influența acestuia 

E din urmă asupra actualităţii atit de notabilă, încît am 

A putea. vorbi, substituindu-ne mentalității arhaice, de un 
“adevărat prezent al trecutului. RO 2 


= - — Raportul dintre actual şi mitic este nu o dată exprimat 
A prin cel dintre cauză şi efect.. Doar că efectul manifest 
“în prezent nu reprezintă o consecinţă directă a cauzei prime, 
-ci o urmare nemijlocită a unei cauze secunde, ea însăși 
efect al cauzei- originare. Cauză primă —" efect prim 
(transformat în cauză secundă) — efect secund — acesi 
-- lanţ etiologic-nu reuşeşte să exprime însă nici pe deparie 
„ „simplitatea“ gîndirii arhaice pentru care nu identificarea 
-acestui nexus cauzal importă, ci validarea, sub formă 
"“discursiv-mitică şi ritual-magică, a apartenenţei şi par- 
ticipării efective la categoria supranaturalului. 


Disponibilizarea naturii — acesta pare să fie demersul 
teleologie esenţial al oricărei magii simpatetice. 


Procesul de prolanare „a miturilor sacre nu aduce cu“ 
“sine, conform așteptărilor, o alterare a conţinutului de 
semnificaţii, Doar forma este afectată, discursul mitic 
fiind înlocuit de cel al legendei sau al povestirii, inițierea 
cedind. locul popularizării, supranatura naturii. De aici şi 
o încetinire a timpului narativ, convertirea Fluidităţii mi- 
tice într-o cronologie a actualului şi, concomitent, apari- 
ţia diminutivării ca substitut şi în acelaşi timp contrar al 
hiperbolizării. 
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„Dacă. în anumite cazuri, personajele mitice (Dema) se. - 
+ransformă schimbîndu-și înfățișarea (adică trupul, adică- 
pielea-veşmînt). alteori nu putem numi însă transformare 
afirmarea cînd a unei imagini, cînd a celeilalte, aparţinind 
aceleiași fiinţe. În primul caz avem de-a face cu a multi- 

< plicare şi diversificare a unității ; în al. doilea caz este 
<. Vorba de o dualitate de natură (unitate și-identitate). În- 
tr-un al treilea caz, nu mai, întîlnim nici transformare- ' 


» „> diversificare, nici dualitate-unitate, ci un transfer de iden- `. 
“titate, o substituție pură şi simplă. 4 
Am putea rezuma în felul următor: `) > 


1. Ființa este aceasta sdu aceasta sau aceasta... 
2. Fiinţa este aceasta și aceasta. up 
Sa 3. Ființa este aceasta (chiar dacă este în acelaşi timp 
alta). DE SERA 
+ Un al patrulea -caz : transformarea este o metamor- 
foză, implicînd o schimbare în timp, o înceată devenire 
de la o-identitate la alta (Fiinţa este aceasta — chiar dacă 
a fost ocată și alta). . ei ae e en ee E 
“În nici unul din aceste cazuri,nu avem o. transformare 
de “structură; -ci doar” una. formală. (epidermică). Toate se 
“bazează: însă:pe o dispoziție magică originară a fiintei, o 
„deschidere conștientă (cu toate că reală sau uneori ima- 
_- “ginar-onirică) spre transformare. ` 


„=: “Răportul strîns- între sacralitate și ordine. Un obiect 
= este învestit: cu puteri sacre, își păstrează adică virtuți 
-  “suprasensibile, doar în cazul în care se află perfect inte- 

_grat în universul: profăn, dacă răspunde, ca element dis- 

tinet. — de excepţie — structurii sensibile. Ordinea lumii 
depinde uneori de acest genius loci, la fel cum dezordinea 
este cauzată de schimbarea locului, deci de alterarea sa- 
cralităţii, STR 

În alţi termeni se poate vorbi aici de exactitatea de 
care dă dovadă mentalitatea arhaică (sau : exigenţă, aten- 

„ţie, observaţie, rigoare și precizie). 


Mentalitatea arhaică probează un adevăr devenit, prea 
„de multe ori, paradoxal ; reuşeşte să dea viaţă coinciden- 
„ei contrariilor. Fiind în acelaşi timp analitică și sinteiică, 
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ea e capabilă să se orienteze atit în cîmpul realului $i al 
concretului, cît şi în cîmpul simbolicului şi al abstractului. 
Lucrul însă cel mai demn de interes este faptul că aceste 

două -procese nu operează alternativ, succedindu-se cind 
unul, cînd altul, prin filtrul raţiunii, în funcție de impe- 

i rativul ocazional; mentalitatea arhaică este simultan 
` analitică şi sintetică, reușind printr-un singur procedeu 
mental să „eindească“ un fenomen prin prisma dualității 

` naturi} sale : real-imaginar, concret-abstracţ, profan-sacru. 


Să fie oare această supranatură, atît de des invocată 
în exegeza ‘gîndirii mitico-magice, doar. rezultatul . unui 
împrumut între om și natură, în sensul că umanitatea își 
“atribuie puteri supranaturale, împrumutind în schimb 
naturii puterile supraumanităţii sale ? Mai. degrabă decît 
de imaginea omului ce supraumanizează natura, în schim- 
bul investirii sale cu puterea supranaturii, am avea aici 
de-a face poate cu unul și. acelaşi concept ce traduce o 
proiecţie imaginară (resimțită 'ca reală) peste toi ceea ce 
înseamnă uman şi natural luate global. Iar în acest caz, 
"ecranul real al proiecției imaginare nu -poate. fi decît 

cîmpul desfășurării mentale, locul de întilnire dintre om 
si Tue. o ana E aa 


Substituţie şi sacrificiu. În unele sacrificii întilnim 
procedeul .substituirii unui “termen prin altul, un fel de 
„ eufemizare a întregului ritual, în litera sa şi nu în spi- 

- “ritul său, un transfer, de semn şi nu de sens. Doar. că 
actul sâcrificiului nu aduce cu: sine o abolire a sacralizării, 
după care doar apelul mistic ar mai putea reface continui- 
: tatea raportului dintre “sacrificator' și deitate. Sacriticarea 
az: nu constituie un moment post-sacralizant ; sacrificiul 

este sacralizare prin intermediar, realizată cu ajutorul 
vehiculului sacru, adică prin animalul-victimă. Nu putem 
vorbi astfel de o imagine în trepte a sacrificiului, pornind 

¿= de jos, de la subiectul formal sau agentul sacrificiului 
~, (sacrificant), trecînd. prin obiectul saorificiului (sacrificat) 
și ajungînd în final la subiectul real al sacrificiului, cel 

ce sacrifică de la distanţă — din absenţă, am spune —, 

“cel ce se ‘sacrifică pe sine prin. mijlocirea sacrificantului 


136 


(E Scanned with OKEN Scanner 


4 


si sub imaginea sacrifieatului. Aici sălășuirieşte adevărata 
substituție ; sacrificantul nu urmăreşte. să stabilească un 
aport de contiguitate cu deitatea prin intermediul sacri- 
ficatului ; convingerea lui este că deitatea însăşi se sacri- 
-fică statornic în folosul 'sacrificantului care își aduce și 
el contribuţia, pe această cale, la „imolarea“ divină. Sa- 
-crificatul nu e astfel decit codul pe care sacrificantul îl 
decodează în vederea procesului de substituție la care 


par Spa i 


 identiiátea dintre real şi imaginar, dintre eneel şi 
- abstract (un animal şi umbra lui) conduce, în. viziunea 
-"mentalităţii arhaice, la analogia dintre substanță și formă : 
conturarea umbrei unui: obiect sau animal coincide cu 
captarea sufletulti acelui obiect sau animal, chiar în con- 
= dițiile. dispariţiei acestora din urmă. Operația are două 
>= "explicaţii. În plan logic forma-este substituită substanței, 
imaginea uzurpind sensul, semnificîndu-și adică propria 
imaginare. Avem de a face cu o Durun. (abuzivă ra- - 
tional): > 
--În- plan. meta- “agite însă, ia „formală“ dobindeşte 
orporalitate, se întrupează, paradoxal, în esența „sub- 
äs care. este eml ma îşi  Pästrează sensul 


; “Dacă pentr * noi: diferenta dintre viaţă “şi moarte este 
ae ordinul ontologicului (a fi şi a nu fi), în concepția ar- 
haică această diferență este cel mult de or dinul modali- 
tăţii (a fi într-un fel şi“ a fi într-alt fel) ; moartea nu face 
“decit să despartă existenţa de aici de existenţa de din- 
„Colo (un fel de prag între faţa transcendentală şi cea trans- 

+- cendentă a aceleiași lumi). 

„+. Se pare că eufemizarea își are sorgintea în tabuizare. 
Interdicţia ce vizează rostirea anumitor cuvinte (îndeo- 
sebi nume proprii) duce la înloe uirea acestora cu altele 

„similare, a căror comunicare nu este îngrădită de nici O 

š „oprelișie, Sub aparența unui se emnificant schimbat, cu- 
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= yîntul își păstrează de fapt semnificatul. Este semnifica- 
tiv faptul că atît tabu-ul cit și eufemismul (care se află 
într-o relaţie de la cauză la efect, efect care se opune 
propriei cauze, exorcizind-o) nu vizează în. realitate atît. 
sensul unui cuvint cît imaginea curentă a acestuia. ;Odată. 
imaginea schimbată cu alta (eulemistică), se eliberează şi. 
sensul de oric6 amenințare. din partea tabu-ului. 


_Uneori masca nu există pentru a ascunde, nici pentru 
a semnifica, prin prezența ei manifestă, o altă prezeniă, 
latentă. Masca nu mai-e semn ; ea-nu simbolizează nimic. 
Şi totuşi, semn este, însă doar ca imagine inerentă (ima- 
nentă) a referentului, dincolo de orice sens transcendent. 
în aceste cazuri, masca. iese din problematica semantici- 
„tăţii, părăsind atit simbolizarea cit şi imaginarea ca atare, 
"- păstrînd doar, referentul pe care şi-l asumă -ca propriu 
2 3 şi cu care îşi identifică vocația. Nici nu e vorba aici măcar 
_- de-o imanentizare, ci de o identificare, astfel- încît putem 
spune că masca este referentul însuşi. Mentalitatea ar- 
LE = “haică ignoră distanța dintre referentul propriu-zis (obiect; 
„> ființă sau fenomen) Şi acest referent-substitut menit a-l 
- „reprezenta ritualic. Pe de altă parte, ignoră şi purtătorul 
-dé mască, în speţă omul, în ciuda conștientizării faptului 
- “că omul este cel care a întocmit masca. „A întocmit-o însă. 
în afara ritualului, acțiunea- sa de „facere“ (nicidecum de 
creaţie) fiind considerată profană, fără nici o implicaţie 
se „logică“ la nivelul ritualului sacru în cadrul căruia masca 
E, este eroul principal. Masca apare așadar „ontologizată* 
: < oārecum, investită cu virtuțile. unei „ființări“ pe car 
z doar sacralizarea ì-o poate acorda. i 


i 


Intre lumea „logică“ '(sensibilă, naturală) și : lumea 
„pre-logică“ (suprasendibilă și supranaturală), mentalita- 
tea arhaică nu numai că nu face deosebirea, dar proce- 
dează la o identificare intuitivă. Nu se poate deci vorbi nici 
de-o trecere dinspre una înspre cealaltă, nici de un 
transfer logico-semantic, În timpul percepției datelor 
imediate ale experienţei, sensibile, în acelaşi timp, repre- 
zentarea, deviază înspre un sens secund, invizibil şi ins0-— 
lit, dar cu atit mai manifest cu cît forța aceasta ascunsă 
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-~ æste o abseniă mai neînţeleasă, cu cît ea scapă mai mult 
comprehensiunii imediate, Dar înțelegere avem, odată cu 
această reprezentare — de soiul înţelegerii adevărului 
unui fenomen, apelind la ceea ce acest fenomen nu este, 
înţelegere ce ocultează întreaga problematică. Fiinţa se 
explică prin ne-ființa sa, prezenţa indiferentă se lămu- 
rește prin absenţa sa elocventă. A 

Acest paradox ridică însă o ne-lămurire. Dacă menta- 

> litatea arhaică beneficiază de o mulţime de date ale ex- 

perienţei imediate, sensibile, reprezentări de natură afec- 

tivă, şi în condiţiile în care cele două lumi (naturală și 

= supra-naturală) coincid, cum se explică mai marea bogă- 

N ție semantică, dar - şi mai. marea importanță axiologică a 

lumii pre- -logice.? E ca și cum logica discursiv-raţiorială 

ar ceda. unei pre-logici intuitive, realul s-ar retrage în 

“favoarea reprezentărilor imaginare, iar sensul s-ar vedea 
îndepărtat de propria sa imagine. Și, mai mult chiar, za 

această reflectare difermă, această oglindire în răspăr se 

petrece sub semnul identităţii dintre virtual şi actual, 

dintre latent și manifest, si, în ultimă instanţă, dintre 

; logica rațiunii și pre-logica reprezentării, sale.. 


Un ciudat. proces. “de. abstractizare face ca. imaginea 
zoncretă (a unei păsări de exemplu) să se șteargă cu de- 
3 săvirşire pentru a face loc semnificației sale trans-imagi- 
„mare, de ordin sacru. Imaginea, sărăcită de determinaţiile 
z sale concrete-individuale, se retrage în favoarea impune- 

Tii unui sens general. Nici o exigenţă logică nu ar putea 
„să dea seama de această ciudată „ardere“ mentală... 


Fiinţarea înseamnă participare la aceeași esenţă, iden- 
titate ce nu exprimă în ochii omului arhaic atît. o conci- 
liere tuturor  contrariilor, cît o indiferență totală față 
de existența acestora, o ignoranță pe care am numi-o 

< :omniscientă, 
; Un alt caz este reprezentat de uzurparea unei imagini 
„de către un sens care îşi construieşte, la rîndul său, O 
imagine nouă, pe măsura noilor sale aspirații. Astfel, pa- 
'sărea dispune de o semnificație ce opacizează imaginea 
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zeului a cărui „proprietate“ originară era această semni- 
„“ficaţie, privindu-l adică atit de imagine cît și de sens 
(înlăturind-o pe prima, însuşindu-și-l pe al doilea). Pre- 
„luînd sensul sacru (al cărui vehicul prim — zeitatea — 
s-a retras- în absenţă), pasărea își impune propria ima- 
gine drept sălaș al acestui sens uzurpat. Putem vorbi, în 
cazul primei imagini, substituite, de o imago otiosa. În 
acest fel, concretul își ia, în oarecare măsură, revanşa. 
asupra abstractului. y A d 
E -Lumea experien;ei este o lume a efectelor, Pe cînd 
acestea sînt percepute chiar în spaţiul şi timpul repre- 
zentării, cauza rămine proiectată într-o lume extra-spa- 
-  ğală şi extra-temporală, irelevantă căci necunoscută. Re- 
__ Jaţia cauză — efect nu, este astfel interpretată din punctul 
-de vedere al determinismului şi nici al hazardului, ci prin 
mijlocirea unei evidențe intuitive. S : 
“Mai degrabă sentimente decît reprezentări, atit spaţiul 
„cât si timpul nu-și configurează întinderea, respectiv du-— 
- rata, decit ca medii, de acţiune ale căror efecte sensibile 
se ăflă intim legate de cauze supra-sensibile. . Spaţiul şi 
impul reprezintă astfel, pentru mentâălitatea arhaică, sen- 
“ 1imentul cu care este privit un act desfășurat ca efect 
- imediat al unei cauze obscure, > 
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"EXERCIŢII, DE LOGICA 


„Exerciţiile acestea nu sînt de: logică, sînt 
de metafizică“ 


4 


C. Noica 


În lumina adevărului logic, Unul poate avea două ac- 
-= scepţiuni- distincte, contrare chiar la. vederea de primă in- 
= stanţă, 
În primul rînd el exprimă lumea individualelor ; ceea 
ce nu se repetă, ceea ce nu se întimplă și nu se află decit 
) singură dată, de fiecare dată altfel. i 
z Unul e de fiecare dată Altul. 
în acest sens nominalist el! ființează risipit. în diversi- 
tatea existenței sale multiple, Unul e aici, dar altul e 
dincolo, “un alt unu de fapt, dar nu același ; unul e acum, 
altui a fost atunci şi altul din nou ve di 'odată, dar tot 
- unul în trecut și unul în viitor, dar nu identici cu unul 
„prezent. În această primă- -accepțiune Unul își găseşte în 
“spaţiu si timp forme incontundabile ce dàu valoare spe-. 
cifică, „de excepție, unui, loc- şi unui timp. dat. 


3 


Fată de Unul ca Sli temporală şi spațială, a doua 
Tan conferă unicului valoarea universaliilor, a celui 


ce se repetă, a celui ce se întîmplă și se află de fiecare 
dată imuabil. 


Unul e de fiecare dată Același, 
! În acest sens realist, existența lui se vede unitară 
exprimînd totul esențial ; la. acest nivel de interpretare, 
„esenţa se identifică cu exis stența, Unul fiind categoria ce 
"le confundă şi le cufundă în aceeasi, unică reprezentare. 
Pon e aici şi tot unul e dincolo, acel: Şi; unul e acum şi 
celași- unu a fost şi va- fi. De data ace easta spaţiul și 
a se identifică intr-o unică suflare, nediferenţiată. 


| 
(E Scanned with OKEN Scanner 


N N j 
+ m 2 


i 

| 

| Unul iciyidual, (fiorinanist) se închină Clipei şi Lo- 

| ; cului. Ca excepție, el este expresia Celuilalt, a alterității. - 
| Unul universal (realist) însoțește „Timpul și Spaţiul. | 
| “Ca regulă, el confirmă prezența Aceluiaşi, a identităţii. 

| 

| 


Valoarea de excepţie se vede înlocuită cu valoarea de 
regulă. ? 
Regula este un „dat“ al firii ce ridică faptul la nivelul. 
său de generalizare: Dimpotrivă, excepția împlintă “firea 
| într-un „dînd“ ce coboară faptul la nivelul său de parti- 
| cularizare. 
Ființa- -ca-ființă (Sein) se poate acoperi de tot ceea ce 
se întîmplă şi există ca atare, de tot ceea ce este şi are 
acum Și. aici, atunci. şi ' acolo, dînd fiecărei prezențe ale 
sale ca fiinţă o altă individualitate, originală în unicita-— 
tea €i, o altă particularitate în lume și vreme. 
Dar stă în puterea fiinţei-ca-atare (Sosein) să se scu- = 
ture de toate aceste prezenţe ca atare, re- prezentări de . - 
fapt, și să apară, să fie „dată“ doar' ca ființă, goală în 
-= strălucirea ei unică şi originară, lumină a ființei şi-a 
= averii, a. întimplării şi existentei deopotrivă. 


a imegem acum că regula este Substantivul unic, = 
pică dată (ca fiinţă), substanțializată, pasivă, „sau, răs— 
$ tufnind: termenii, ființa nominalizată. 

“La fel, exceptia este: Verbul unic : în - diversitatea 
; timpurilor sale, ființa ce dă (ca atare), verbalizată și ac 
tivă, sau, altfel spus, ființa realizată. | 


y 


Ființa „realelor“ este o ființă ce se nominălizează 
Fiinţa „nominalelor“ este o fiinţă ce se realizează. 
(Fiinţa „universaliilori este o fiinţă ce se individuali- 
zează, 
Fiinţa „individualelori este o fiinţă ce se universa- 
lizează), 


Nu trebuie pierdut însă din vedere um fapt esenţial al 

existenţei logice ; realul nu se poate nominaliza decit în 

și prin nominal, la fel cum nominalul nu se poate realiza 
decît în şi prin real. 


sii „LA HPAP PI 
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Unul prim, unul real(ist) nu suportă oglindirea în. 
„sine, nu se acceptă pe sine ca ființă decit în-trupat în 
sinele individual al Lumii nominalțe)(iste). 
„Unul secund, unul nominalțist) nu reușește să se rea- 
lizeze în plenarul aspirațiilor sale spre - ființare decît 
destrupat în sinele colectiv al Sinelui real(ist). 


- Ca normă, Substantivul-regulă se supune unei expe- 

riențe centr aia Centrul generalizează (virtuálizează) tot 

N->ceea ce se apropie de identificarea cu sine ; puterea lui 
: de, atracție stă în acțiunea unei forțe centripete. 


P 


i g Ca revoltă, Verbul- aerie acoperă o experiență mar- 
ginală (excentrică). Marginea'. individualizează '(actuali- 
zează) tot ceea ce se îndepărtează în izolare și diversitate ; 

E capacitatea ei de m stă în a punea unei forțe cen- ^`» 

E: trituge. l = : 

E -Regula acceptă, jugul epte doar pentru ca excep- 

tia, Jā rîndul ei, să o poată locui (des-centralizind-o) măr- 

ginind- -Q, oferindu. -i adică, posibilitatea existenţei formale. 

-= Excepţia acceptă suferinţele regulii doar pentru ca 

-~ regula să-i ofere locuința (ecentralizind-o), des-mărginind-o 

a sote iu adică ponibilitatna existenței numenale. 


Sa, Fiinţa-ca- fiinţă are: ocazia să „dea“ în unic ceea ce 
fiinţa-ca-atare află drept cauză a "datului“ unic. Asifel, 


unul prim cauză a „nului secund, ia unul secund e 
ocazie a unului prim. 


a keai e cauza excepţiei de a fi, pe cînd excepția e 
ocazia regulii de a se confirma pe sine. 


La fel cum excepţia fecundează sterilitatea regulii, 
Substantivul acuză, influenţa Verbului fertilizator ; el nu 
poate exista decît întru Verb, doar astfel poate rosti 
„discursul lumii. Pasivitatea lui funciară e activată de 
Verb, cauza lui ce se dorește impuls se vede impulsionată 
de către ocazia verbală. 
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Z maA j- a 
s 73. Verbul oferă; situaţia spaială și temporală - în care 
; Substantivul se consideră apt de a acţiona, ieşind din: 
pasivitatea datului său. 
La rindul său, Substantivul ofără Verbului cauza ac= 
ţiunii, salvîndu-l din aventura actului gratuit, ajutindu- Į] 
să-şi depăşească activul ce dă fără să ştie de ce, încu- 


rajindu-l să se rostească pe sine. 


Astfel, Substantivul e- conștiința Verbului (orice con- 


> ştiinţă poartă în sine o cauză asumată), în timp ce. Verbul 
z e ştiinţa Substantivului (orice ştiinţă poartă în ‘sine oca- 
3 p- zia de-a se situa în raport cu realul)... i 
k; foan 3 5 a | i 
Excepţia confirmă regula — această afirmație ar pu- . 


tea să pară 6a însăşi o excepție. Dacă extindem însă im- 
» plicațiile, forțînd puțin limitele, am spune că, prin ana~ 
~ logie, _ infracțiunea confirmă legea, erezia dogina şi, în 
nltimă instanţă, eroarea confirmă adevărul. | 


+ ES Aceste aserțiuni pot constitui i un scandal al logicii, ca: 

aa orice paradox dealtfel, mai ales dacă ținem seama şi de 
faptul că experienţa nu merge totdeauna mînă în mînă 
= cu evidenţa, iar accidentalul ajunge uneori să bănuie obiş-— 
nuinţa de suficienţă. 

Putem anula însă acest paradox Sif ast -i un altul, 
susținînd că actul confirmării este. de natura răspunsului 
„. prin întrebare. Astfel, excepția nu infirmă regula, ci œ 
25.2 confirmă (FE dir mod emit, punînd- -0, paradoxal, sub 

semnul întrebării. = 


e ARE Verbul întreabă Substantivul despre cauza actiunii 

„sale, cunoscîndu-i actul ca unic, dar neştiind cauza ce-i 

k TE <: conferă unicitate, universalul ce-i asigură existenţa în 
~ diversitatea pesticularului. 3 

Substantivul e dator să răspundă interogației BeN 

= întrebînd la rindul său despre ocazia împlinirii unicului 

ÎN. multiplu (multiplu unic în HEiiestatea unităţii sale mul- 
„tiple),. | 
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Intrebarea Substantivului e însă secundă, chiar terță 
dacă luăm în considerare întrebarea Verbului (primă), 
`. răspunsul Substantivului (secund) şi întrebarea Substan- 
tivului. (terță). Această ordine nu poate fi răsturnată ; ea 
corespunde unei logici a Logicii înseși, 
Substantivul e condamnat să răspundă înainte de: a; 
întreba şi astfel să-și piardă de fapt rolul de cauză. In- 
webindu-se! pe sihe de cauza acestei pierderi, Substanti- 
vul află răspunsul doar cu ocazia situajiei verbale. 


Răspunsul regulii e astfel secund - întrebări. excepiiei 
» (regula co-răspunde excepţiei), ocazia acesteia de a între- 
ba (de a activa pasivul) premeigînd cauza aceleia de a 
răspunde (de a se simți activată). an : 
~-o Intrebarea regulii e prea tîrzie, pasivul său se acti= 
- yează prea încet pentru a putea întrece graba întrebării. 


-- -excepliei. i He : Dac 


[ 


- Cauza răspunsului 'e suficientă pentru a implica în- 
“trebarea, dar nu. şi pentru a-i include ocazia. În schimb: 
azja întrebării 'e necesară pentru a implica răspunsul 


şi-n același timp a-i include cauza. 


Ceea ce pare la un moment dat firesc, regulat, pare 
“înaltul ca ne-firesc, excepțional. =- - . = 
„Depășind această falsă opoziţie, întrebarâa excepiio- . 
„nală, purtată pe aripile Verbului, nu se prezintă drept 
ne-firească, ci normală, adaptindu-se unei norme logice. 
- -~ Dimpotrivă, răspunsul. normal, înainte de a deveni de 
“excepţie, prea tirziu însă pentru a întîmpina și a răsturna 
- 0 întrebare pe măsură, acest răspuns al regulii apare drept ; 
„anormal, ne-firesc raportat la- mobilitatea ocaziilor, com- 
parat cu dinamica și diversitatea situaţiilor. 


23 
Rita 


Astfel „datul“ lui idem. urmează „dindului” lui ate 
„rum, starea sa depinzind de acţiunea acestuia din urmă- 


-ns Pe această cale, Fiinţa, dorind să-şi păstreze sinele 
„ únie al Sinelui, universalul (quidditas), dar avînd nevoie 
„Și de sinele unie al Lumii, individualul (haecceitas), se 
„prezintă aparent, ca dublă ipostază, imagine de fapt a 
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aceleiaşi entități unice, organice : excepție şi regulă, no- 
minal(ist) şi real(ist), Verb şi Substantiv, „dind“ şi dat, * 
întrebare şi răspuns, alteritate și identitate. 

Această unitate în diversitate este expresia dialecticii 
logicii întru Logos, dialectică ce conferă cauzei și ocaziei 
rolul de pîrghii ale devenirii. 

Scopul acestui proces emană cu necesitate din natura 
profundă a structurii logice văzută din perspectiva uni- 
tăţii dialectice dintre particular. și general, dintre cauza 
ocaziei și ocazia cauzei. ~- 

Cit: despre efect, acesta nu poate fi decit Unul. 


a 
3 
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pe ude a pi SOLILOEVII. n 
: „sânt i N) „Sînt întrebări care îşi conservă interesul 
i - Wumai atita timp cât rămin deschise.“ ` 
| K A $ Lucjan Blaga. 
i da “4 
i , 
N 


` După ani de „exerciţiu“ („exercițiu al sinelui care-şi. 
"caută sinele mai adînc“) *, a fi „reținut de-extazul specu- . 
- lativ« (de „iscusirea gîndirii speculative“), confiscat de „o 
nobilă formă de non-cunoaştere“, — iată punctul de acu- - 
- mulare, „fericită imploziune“ către care toate au tins, iată 
sensul pregătirii „pentru ceasul- în care, în sfîrșit, omul 
„` poate face de la el ceva și poate fi cu adevărat, în. acte, 
este pregătit, adică, pentru feerica, întîlnire cu esentialul 
(Kairăs-ul) fiinţei sale. aa 


noo 


Opera, artistică se pare că-nu-se lasă „păgubită“ de 
maladiile spiritului, arta operei nu scade datorită acestor 
pătologii ale creaţiei. (precarități ale” fiinţei), ci, impo- 
„trivă, „ele tocmai se hrănesc şi înfloresc, ca tot ce e mare 
creație, din pătimirile şi dereglările omului“, adică ale 
creatorului, Dacă însă opera teoretizează. maladia spiri- 

5 ce dezmintind=o chiar („căci chipul real este sortit să 

iezminţit de chipul ideal, cel închipuit numai“), ca 
implinire și realizare. artistică, în acest caz cine suferă, 
spre exemplu, de acatholie, Molière sau Don Juan, cine 

e sortit să. pătimească, creatorul (autorul) sau creația 

(personajul) ? Sau poate că primul nu-si mîntuie spiritul 


2, ta Drept un astfel de exerciţiu am gindit şi încercarea de fa- 
na i caută a iseodi structura de. adincime a scrierilor lui Con-- 
7 SADUN Noica, sub judecata cărora se aşează, 


an, 
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«decît intrupîndu-l (artisticește) în personaje (personificări)-. 
` Ale propriilor maladii... A : 


Aflăm în Spiritul românesc in cumpătul. vremii o 
“admirabilă pagină despre» poezie, din, care cităm 0 posir 
bilă definire : „Poezia este, întii, o asceză la propriu, «un , 
exerciţiu» al cugetului şi inimii, dar este şi în sens larg 
una, în speţă o asceză a cuvîntului, prin renunțările la 


care acesta: este supus“. Poezia ca dublă asceză — spiri- 
p , 
d ambele sensuri, cel 


„uală şi lingvistică — (sau, înglobîn 
„propriu“ şi cel „larg“ — asceză a „gîndului cuvîntător“) 
„— această concepere a poeticităţii- nu se opune, scriiturii 
poetice celei mai noi, ci îi este, axiologie vorbind, comple- 
mentară. Acest discurs clădit pe imagini ale absenței de- 
= terminaţiilor (asceză, extaz, renunțare) coincide (în adin- 
cul opoziţiei) cu expansiunea înspre 'determinaţii de tot 
~ soiul a unui „spirit însetat de real“. : 
-~ Prezențînd nașterea sinei ca rezultat al demiurgiei 
“sinelui, creație aşezătă” sub triplu complex al lui Adam, 
Eros şi Pygmalion, ispitind la împerecherea sinelui cu 
sinea, cele două substânțe categoriale (?) par a fi terme- : 
„+ nij unei polarităţi sexualizate de genul animus — anima, 
- înfățişînd ceva din. „alteritatea vastă a sexelor“. 
. Psihanălitic vorbind, deîndată ce. „cultura întreagă 
este... o- încercare de-a prinde sinea“, cultura întreagă ar 
fi o nesfîrșită aventură spirituală. a eros-ului. Bineînţeles 
că lucrurile nu stau aşa. Dar cine „prinde“ sinea ?.Va Îi 
fiind sinele, sau poate creatorul ? Dar sinele este Creato- 
rul însuşi ce se transfigurează pe sine în sinea creației, . 
răspunzând astfel ispitei lumii. - “ 


Dacă s-ar putea vorbi, la limită, de o devenire a si- 
neluj întru sinea sa ca de o devenire întru fiinţă, care 
ar fi raportul între cele două deveniri ? (sau poate nu e 
vorba decit. de o singură devenire, sinele devenind în 
același timp cu fiinţa ce-l poartă, adincindu-l întru sinea 
Sa ascunsă, luminată acum în concentrarea sălaşului său). 
încercînd să lumineze noaptea sinei („liimina întru întu- 
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sinele urmăreşte să- și “lămurească. sinea; 
s-o ridice la conştiinţa de sine, la fel cum gindirea caute: 
să afle prin (iluminare lamura fiinţei şi a lucrurilor. 
Luminare şi lămurire prin care sinele nu numai că (își) 
înţelege sinea, dar o și gîndeşte (întru: sine) ; luminare și: 
lămurire ce nu înseamnă doar simplă înţelegere, ci Și (mai 
ates) purificare a gîndirii întru adevăr. 

“Pe de altă parte, dialogul sinelui cu sinea este expre--- 
sia dezvăluirii ce învăluie,.a înaintării ce retrage (asemm- 
de) sinea în sinele ființei, contribuind pe această cale ja 
alipirea -(unirea ? identificarea ? sau doar contactul ?) si- 
nelui cu sinea. Problema cade însă sub judecata „circum-- 
stanţialelor“:: cum și unde are loc această oficiere onto- 
logică. şi cînd își află ea timpul iinr în răs-timpul deye— 


ns nirii întru fiinţă... 


N 


neric lumină“), 


DE unde. începe cuvîntul adevărat şi care e funcţia 
cuvîntului dincolo chiar de transmisiunea înţelesurilor 2% 
(Eminescu sau gînduri. despre omul deplin al culturii 
româneşti). Funcția o vom afla: acolo: unde. își are locul, 
pentru ea, la: loçul-ei nelocuit : - „între. bogatia 
arj încă negîndite Și nonsensul verbalităţii pure“. 
“adevărat, cel întru care se “spune adevărul încă 
de la ivirea sa pe lume; ävire derutantă căci stabilă în 
zi singurătate, închisă. în - inerenţă, -dar dinamică în colecti- 
; Vitate, „deschisă în. context- („cuvintul nu spune ceva nu- 
-mai prin el însuși, spune ceva într-un context, şi de aceea 
se vrea scos în relief), este de găsit în. pre- -cuvîntul ne- 
cuvîntător, în de. ne-grăitul ce-şi aşteaptă numele, din- 
ip, POACe de sens (în transcendental) și/sau în cuvîntul arhi- 
rostitor, atoategrăitor, plin de cele cuvîntate, dincolo de 
. Seng (în transcendent). Parafrazind, am putea spune: 
într-un “anumit cîmp al semniticaţiilor, cuvîntul nu mai 
poate fi, spulberat de adevăr, căci a devenit el însuşi ade- 
„văr. Acest cimp semantic denumeşte o „zonă de dor“ a 
cuvîntului, cel purtător de orizont, dar şi o zonă de du- 
rere, “uree ea cuvîntului de-a fi și de-a nu fi cuvînt ade- 
‘väta (5.n.). Rămine doar a afla de unde începe cuvintul 
„adevărat și unde se termină adevărul său. 
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Abia cu deschiderea sa imaginară (simbolică). va -fi 
devenit cuvîntul (împreună cu sensul său). întru ființă, 
trecerea sa în ființă avind loc odată cu devenirea (sensu- 4 
lui) întru imaginar. S-ar putea vorbi astfel'de o aură sau de 
„o coroană imaginară (căci „un cuvint e un'arbore“), de o 
margine . nemărginind cuvintul. „Zona de dor“ a cuvin- 
tului („o boală învinsă“ sau o îmbolnăvire benefică, o 
plăcere-durere a cuvîntului ce-şi eufemizează conceptul, 
-deschizîndu-i ființa‘ întru imaginare) îl oferă cîmpului 
-= sonto-logic în cuprinsul căruia, urmînd ritualul unei ma- 

ice trans-figurări, cuvintul se naște a doua oară, ieșin- 
u-şi din sărite, sărind din „matca gîndului“ („cuvintul 
-n-are astimpăr), rod al cuplării sensului său cu o ima- 
‘gine nouă, nebănuită şi surprnzatoaré în înfățișarea ei 
pururi schimbătoare... : 
| „Merită să refuzi individualul tău sub magia ei e. 
Tului altuia“ ; să stea oare demersul critic/interpretativ 
“sub această judecată ce îl împinge înspre identificarea 
-(re-creatoare) cu demersul creator ?. Sau, mai -simplu : 
suferă critica de atodetie. r 


A Noate cele- ce n-au fost să fie au modelat pe cele ce 
E - sînt“. Tot ceea ce n-a fost să fie“ decît ca tentativă de 
a fi, ca posibilitate ce a închis încercarea de a fi, s-a 

i -opus propunerii de” (în)fiinţare, contribuie la modelarea 
stării de fiinţă, în slujba căreia se așează. În acelaşi con- 
text, „creaţiile omului nu au sens şi adevăr fără sub- 
textul de intenţii“. Dacă „ce se află între a nu fi şi a fi 

s-a- dovedit... mai semnificativ decît neființa sau fiinţa 

în fixaţia lor“, demersul hermeneutic („Nimic nu este ce 

este, pentru noi, În fața. fiecărui lucru, ne întrebăm ce 
temeiuri are să fie“), cu ajutorul instrumentelor ce-i sînt 
specifice, ar trebui să urmărească (să „povestească“) dru- 

mul creaţiei (al textualizării) de la „a nu fi“, adică de la 
tentativa instituirii sale (spaţiul și timpul în care textul 

| încearcă să fie, începînd să fiinţeze în neîmplinirea sa) 
| pină la „a fi“, adică pînă la deschiderea posibilității în- 
: -spre/intru realizarea (întemeierea) plenară a lui „este să 
fie“ (spaţiul şi timpul în care creația intră în text, fiin- 
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tînd ca sistem, „stînd să fie“ înțeles ca împlinire a lui 
„în sens şi în valoare de adevăr). Spiritul interpretativ 
- (hermeneutic, arhetipal, psihanalitic, -fenomenologic sau 

pur şi simplu filosofic) ar putea să surprindă această ge- - 

heză şi această devenire (facere) a spiritului creator (o 

mişcare întru Stare), și, în special, dincolo de text (de 
„“gata-făcutul iscusirii), modelarea, acestuia într-un „sub- 

text de intenţii“, într-o situaţie în care se originează actul 
creator 1. El ar fi astfel în stare să iscodească ispitirea, 
să audă acel plins de dinaintea tăcerii, „să se adincească 

“în partea inepuizabilă a sinelui mai adînc“, în acel „inco- 

mensurabil“ (inefabil ?) -al infracreaţiei, în partea de „în 
„sinele“ creaţiei, dincolo. de „pentru sinele“ operei, în lu- 

mea (pre-realitatea) temeiurilor, =- 

-Una din constantele: literaturii (cînd nu e privită ca 
un- mijloc: de a „salva“ o limbă de expiere, prin readu- . 
"cerea generalului, în sînul 'precarităţii determinaţiilor ce 

se particularizează într-un individual) este identificată ca 

fiind tendinţa spre „fantastic“, fascinația originară a mi- 
„tului și năzuința de“strămutare! (de reintegrare) în lumea 

„elementelor („0 strămutare în altă lume, într-un fel mai 
reală“), literatura fantastică. fiind înţeleasă drept „0 -as= 
„ censiune către element“. Elementul este definit drept 
„orice mediu, exterior ce poate deveni mediu interior“, 
sîngele realităţii“, „ce este mai adînc în lucru decît lucrul 
însuși“, acesta dînd cu fantasticul „expresie literară unei 
nevoi de recompunere a lucrurilor la niveluri arhetipales: 
(nu analiza deci — despărţirea şi tăierea — cel mai ne 
filosofic lucru, ci sinteza, reintegrarea, interiorizarea 
exteriorului“), Rolul criticii ar fi deci să-şi) dea seama. 
(să înțeleagă, să explice şi să interpreteze) de aceste regă- 
“Siri ale elementului pierdut; să 'origineze (într-un originar 
secund Însă) actul creator. Cu alte cuvinte, să ia în con- 
siderare litera — trupul“ — şi sensul — „Sufletul: — 


P ee ge rea 


$ 


1 „Ne interesează tot mai mult nu ceca ce a spus un aŭtor, ci 
ceea ce ar fi vrut să spună, nu actele ci proiectele sale, mai puţin. 
opera sa reală cît cea Visată“, (B, M. Cioran). SEA 
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“e-creîndu-le însă la nivelul unităţii date de spiritul 
lumii (al textului). Tar, paratrazind, s-ar putea numi her- 
meneutica : identificarea sensului. ca element al lumii (al 
textului) — în cazul marilor creaţii, element originar din- 
“colo de problema duratei —, element ce se specifică, se 
multiplică adică, se interiorizează oarecum, în semnificaţii 
(simbolice) sporitoare, în natura cărora zace creativitatea. 


i 


EREN , mr 

v i , 
aa Vorbind. despre maladiile spirituale, conștiente. şi in- 
i _ “conştiente, despre conștiința precarității ontologice, nu 


procedăm. oare. la un ‘transfer terminologic-semantic din 
domeniul spiritualităţii în cel. al psihismului ? Dacă se 

LĂ “poate vorbi de o` conștiiiiţă a generalului (sau a carenței 
> ui), s-ar putea vorbi, implicit, despre o conștiință a spi- 

- “ritului pur şi simplu. Ce rol să: acordăm. conştiinţei, deci 
“organizării. ființei psihice,. mai degrabă ființei conștiente 
x ce se ohiectivează şi se reflectă într-un model (personal) 


-al lumii, în articularea aproximaţiilor existențiale ale fiin- 
“ței-ca-spirit ? Pia aie e za space 


= Cum se împacă afirmarea -lui „întru“ ca mişcare în- 
A = «chisă, cerc, cu titlurile sàle formale : luminarea- cercului, 

| “orientarea şi orizontul ?-Cu-alte cuvinte : cum poate miş- 
carea închisă, în şine să lumineze devenirea (să o orien- 
teze) spre o spaţialitate orizontică ce se deschide într-un 
“cîmp mişcăţor al. ființei? În acest context, limitaţia ce nu 
limitează este o închidere ce nu închide iar „întru“ o 
-cumpănire dialectică a contrariilor. 


Despre gindire : „ca orice mişcare bună — ~ —, miş- 
-carea ei e bună cînd se închide“, gîndul, fiind „mişcarea 
închisă cea mai vastă, ..., © mișcare întru sine“. Dar „orice 
fapt dat gîndirii deschide cu el un cîmp de generalitate 
logică“ (s.n), la fel cum  desăvirşirea se săvirşeşte pe 
sine sfirșind prin a deschide un cîmp de generalitate 
epistemologică („săvirşirea fără stirşire'), Si, în alt loc, 
pledind în favoarea unei înzestrări - „pentru conceptele 
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deschise ale gînduluit : „dacă ești dator să duci, gîndul 
pînă la încheiere, este totuşi cumplit, pentru tine şi, cei- 
lalii, să-l duci pînă?la închidere“. Cum să înțelegem. acest 
gînd din perspectiva închiderii ce se deschide ? Eventual 
„închiderea: gîndului asupră-şi ca idee“ ce se deschide 
apoi întru spirit ? Sau nu e vorba, în acest ultim caz de o 
-simplă mișcare, ci, mai mult, de o devenire. Dar, și astfel, 
să se refuze gînqirea devenirii, să nu poată.oare deschide 
„bucla  gindului“ ? Reprezintă gîndirea. o devenire întru 
„devenire sau o devenire întru ființa gîndului, o „petrecere 
„în ea însăşi a lumii“ sau o „petrecere a- lumii prin gînd“ ? 
Să-şi definească. ea- structura (procesualitatea) printr-o 
„repetiţie de închideri („incantaţie a repetitiei“) înlănţuite, 
"ee totuși închideri “sint, chiar de le numim împliniri ? 
„Iată riscul „desăvîrşirii fără săvîrşire“ (sau învrednicirea 
fără. vrednicie). Să nu imagineze ea mai degrabă o spi- 
rală a sîndului ? Dar chiar prin această reprezentare, ar 
„Putea însemna ò constantă depăşire a lucrului gîndit, dar 
E i depășire de sine, căci spirală fiind, ea nu-și poate 
ati ge obiectul, depășindu-l mereu, transgresîndu-și pre- 
misele. Insă Eterna reîntoarcere (hegelian vorbind, veşnica 
rcere -ar fi de fapt „pățania- dialectică“ a întoarce- 
biectului la substanţă) „nu e reîntoarcere la acelaşi“, 
circular („tristul cerc), ci o „fenomenologie a în- . 
ei „întru adeverire, o ispitire a purității lucrurilor. 
HRămipe. astfel mereu în urma demersului gînditor o ne- 
rezolvată problemă de (re)zîndit, un rest pe care doar o 
mișcare bună îl poate cuprinde“ („cuprinsul mişcător al 
Bindului“) şi doar `o închidere îl poate gîndi. Poate că 
tocmai aici, în acest spațiu ascuns în lumină, se: naşte 
gîndul de-plin al gîndirii 1, clar-obscurul gîndirii (gîndul 
din spatele gindului), în cuprinsul înnodind „firul sîndu- 
lui de lumină cu al celui de întuneric“ dintre gîndul sol-al 
necunoaşterii („nevinovăția gîndului“) şi gîndul plin al 
cunoașterii („arşița gîndului“). Dar poate că și aici zaes 
un risc : acela ca gîndul ispitit de acest rest fenomeno-lo= 
Bic să fie trimis „către fără să ajungă la, fără să mai 
„dea peste un obiect, ci dour peste obiectitate“, Este riscul 


-l „Pura universalitate a pindului:“ (Hegel). 
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săvirşirii fără desăvîrşire (sau „vrednicia “fără învredni- 
cire), 

Gîndirea este, aşadar, o mereu refăcută încercare, în- 
cercuind în asediul ei necunoscutul”, dorind să-l recu- 
noască- doar în cunoscut („magia necunoscutului în ĉu- 
noscut“), punîndu-l adică la încercare, ispitindu-l cu miș- 
carea ei bună ce închide î în sine adevărul. „Mişcarea logică 
este fără îndoială aceasta, de la plinătatea pierdută la 
una de regăsit“, de la desăvirşirea pierdută în plinătatea 
sa încremenită la săvîrşirea regăsită întru noua desăvir- 
șire. Dar „putem noi concepe fiinţarea în desăvîrşirea ei ?“ 


Li „Astăzi nu se poate trece nepedepsit pe lîngă filoso- 
k fie“ şi aceasta pentru că „filosofia angajează, într-un fel 

sau altul, conștiința de sine“, „conștiința deplină a sine- 
-lui lărgit înspre altceva“. „Blestemul filosofiei“ („sfinta 
e sete“) este rezervat, în acest context, celui ce, făcindu-se 
7 vinovat. că rămîne lá sine, în tragicul conștiinței închise 
Ân: sine; sau că fuge de sine în „plutirea peste toate“, tră- 
-~ dează de fapt, în ambele feluri, gestul filosofic al anga- 
e jăriiși trece pe. lîngă fuior, văzind doar torsul ce-l răsfiră”. 


„Are predispoziţie filosofică: cine se i batagie de la 
ts: nu cine face abstracţie de acesta“ (s.n), se spune 
în. comentariile la însemnările lui. Eminescu în margin ea 
tradiicerii la. Critica raţiunii pure. Dar poetul nu spune 
cine poate Privi fuiorul abstrăgîndu-se de la tors (ceea ce 
schimbă oarecum sensul, „deviind interpretarea), ci spune 
„Cine poate privi fuiorul” abstrăgînd de la tors“ (ca), 
adică cine poate privi fuiorul întoarcerea însăşi, în po- 
fida toarcerii, cel care are viziunea unităţii organice a 
lumii în ciuda destrămării la care o supune timpul (un 
fel de unitate în diversitate). E aici ceva din epoche-ul 


1 Cf, parabolei tigrului ce îşi seamănă urmele în jurul poienii 
“în care paşte prada (poâte „o urmă a timpului ireversibil în 
spaţiu“), 

/9-„Cine poate privi. fuiorul abstrăgind de lu tors, are pre- 
dispoziţie filosofică“ (M. Eminescu), 
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fenomenologic, reducţia timpului, puherea lui în paran- 
“teză, suspensia toarcerii. Această situare, aparent în. afară, 
nu “alterează conștiința prezenţei timpului. Dimpotrivă, 
doar în timp putem privi unitatea indivizibilă, doar 
această situare ne relevează întoarcere întoarcerea. la 
origine (în-toarcere, înapoi către izvor — fuior —, dar și 
în-toarcere pe dos, în răspăr, răsturnare). Căci situarea 
întru toarcere este tocmai poziţia ce ne predispune filo-. 
sofării. A privi fuiorul abstrăgînd de la tors 1 înseamnă - 
„a privi întru tors, a înţelege lumea întru devenire. De 
aceea; `o viziune filosofică nu -se dobindeşte decit la © 
În- toărcere a firului, ca desfăşurare a celuilalt timp. Și 
aceasta e beatitudinea filosofiei.. Privind lucrurile sar 
„reaşezate“, putem afirma acum că Eminescu a intrat , 
“beatitudinea, fie şi de-o clipă, a oap 


BS _ Exceptia care Haa a excepția care confirmă Fă 
regula, excepţia care „sporește“ regula. În ce fel este 

regula (legea) sporită iar adevărul ei deziminţit de excep- 

ţia „lucrătoare“ ? Este vorba de o sporire creatoare, prin 
 diminutivare şi limitare ? Sporul acesta neaşteptat im- 

-plie o condiiie a libertăţii adevărului _„Pedepsit“ întru 
lucrare, libertate „mai fascinantă, poate, decît libertatea 

= omului. e 


Omul e o ființă secundă: La el evocarea e mai bogată 
decit creația, sau ea poate. ti a doua creație“, citim în 
„Rostirea filozofică românească. Şi mai departe : „după ce 
a ctitorit lumi, el trebuie 'să-și regîndească gîndul, sau să 
primească şi întruchipeze legea iarăși. Măreţia omului e 
Cuvintul de după faptă“. Cum se explică însă mai marea 
bogăție a evocării fată de creaţie ? Simpla afirmare a 
evocării Ca Si creație secundă (în consens cu excelența 

$ originară — primară, am fi tentaţi să spunem — dar, în 
același timp, paradoxal, secundă, a omului) nu lămureşte 
îndeajuns primatul acesteia în ordinea umanului ; e drept 
că, luat în raport cu categoria deilăţii, pentru care mai 
e 

1 „Desperînd de această realitate“ (Hegel), prin „abstracția 
absolută“ (Hegel) înseamnă a gindi „un conţinut căruia îi e sus- 

trasă forma“ (Hegel). 
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bogată este creaţia — demiurgia — lucrul este cît se 
poate de limpede. . i . i 
Simbolie, „un stilp şi o coloană sînt evocările şi aspi- 
rațiile omului“ la nivelul dimensiunilor umane, de preaj- 
mă ale centrului, dar în. același timp imitînd, în „minor“, 
acel axis mundi, creaţie cosmică a inspiraţiei divine. Și 
semnificativ este faptul că nu coloana fără sfîrşit, ca îm- 
plinire a umanului, se află aşezată în centrul ansamblului 
de cinci. momente sculpturale brâncuşiene, ci tocmai bi- 
serica, element central, prin care trece axa lumii, repre- 
.zentare umană a sălașului deității. iz 
Măreţia omului să fie deci măsurată doar prin Cu- 
=+ vîntul ce implică fapta, regîndind-o, re-făptuind-o de fapt 
la nivelul logosului, şi nu, în aceeaşi măsură, de Fapta 
creatoare, fie că aceasta precede, «priori, cuvintul, pre- 
gătindu-i ivirea, fie că îi înşoteşte lucrarea (orice cuvînt 
„e o faptă a discursului, un „de făptuit“ logico-semantic), 
fie- că; în sfirsit, a posteriori, îl urmează (orice faptă își 
-== logieizează datul) ?1 Adevărata măreție -a omului; ființă 
ima secundă, instinctuală şi rațională, creatoare și 
are, ar fi așadar Fapta cuvîntată devenită origine, 
împlinită în Logos, rostuită întru Rostire, cumpănită în 
făptura gîndului. Š 


“ Despre formele temporale, „cele cinci feluri de a fi în 
= timp ale organicului“ : „timpul kairoticului, timpul creş- 
“= terii şi împlinirii, timpul existenţei limitate“, timpul cos- 
“mie și „vremea (în sfera umană — "destin, în sfera firii 

= = necesitate; în sfera cui? — libertate). Dar timpul de- 

„venirii ? Ce ar fi acest timp (al ființei?) în raport cu ce- 

lelalțe forme temporale şi cînd este îndreptăţită (ce ne- 
cesitate edificatoare determină) fiinţa să afirme “despre 
-sine : A sosit timpul devenirii ? 

Refuzîndu-se „eternei reveniri” („rotirea cea nesfîrşită 
a lumii“), în favoarea adincii rostiri a lumii, devenirea 


a 1 Fie că fapta este un act al libertăţii („Cu libertatea sa de a 
face — care © suprema să libertate — omul“ pune în joc „crea- 
tia liberă") ; „Numäi- întreprinzind acte., se rotunjeşte pină 
la deplinătate destinul fiinţei umane“ (L.. Balga). ; 
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“întru fiinţă lasă Sheta dala în seama devenirii întru 
devenire. Există însă în sînul acesteia din urmă o deose-. 
“bire. între oarbă devenite întru devenire (cea „car€ își 
“asumă optimist ciclitatea ca pe un triumf al firii făcute 
astfel să dăinuie — „ritmurile şi reluările fără ieșire ale 
firii“) şi iluminata devenire întru devenire! (cea a Ecle- - 
"ziastului care conştientizează tocmai  deşertăciunea și 
„precaritatea lucrurilor şi, deci, a “oricărei reveniri). 3 
Şi. poate şi o a treia formă : cea a lui Ulysses, eroul 
“poemului cu acelaşi nume aparținînd lui Tennyson, care nu 
_* "cere decît jumătate din: ceea ce află feciorul de împărat 
“din Tinerețe... ; ; el nu cere decit viaţă fără de moarte, uitind- 
să ceară şi tinereţe -fără bătrâneţe, . întruchipînd astfel 
forma cea mai magica a a gevenirii întru devenire. 
E= “Fna nu cunoaşte situl ciclic, revenirea şi resusci- 
Beet tarea, dar ea (de fapt opera ei de devenire întru ființare) 
se poate: relua la infinit în neodihna ordinii sale, în plu- 
ralitatea (izotopia) nesfirşițului - într-altfel decît în succe- 
_-siune şi-anume în simultaneitate.. Dar de unde s-ar putea 
2 relua? De la ne-capătul căii sale (urmînd demersul fi- 
‘losofiei nseşi, care „începe statornic. de la urmă ; ea este 
„ „de fiecare dată. luare de la început, respectiv de la urmă, 
-a lucrurilor“). sau, din nou, de la „căpătiiul începutului ? 
„De unde ar. porni izvorul. primenirii ființei ce a fost să 
fie ? Și cum s-ar realiza, în fapt, această înveşnicire : prin 
coexistenţa virtualului cu actul, adică prin goetheana re- 
-Jigie a “(reyproductivităţii („ea singură regenerează, repune 
fiinţa noastră pe linia de plutire“) ? Din aura de preajmă 
a lui „este să fie“ sau din negura lui „n-a fost să fie“ 
(„orice filosofie propune o periagoge, o întoarcere de la 
ceea ce este la ceea ce trebuie să fie“) ? Se situează fiinţa, 
cu această opțiune, pentru reluare, în rotire sau întru 
tostuire ? ; 


Fiinta ħu Aiei în ordine ca un întreg mutat dintr-un ` 
Joc într-altul, ci intră transformată, pres -făcută, multi- 


: “7 „De ce mă întristează / Că' valurile mor, / Cînd altele ur- 
: „mează, / Rotind în urma lor...“ (M. Eminescu); 
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plicată. Devenirea înseamnă multiplicare, nu însă de or- 
dinul fragmentării, ciîn ordinea semnificaţiilor. 

Nivelul filosofiei începe cu conștiința intrării în ordine, 
trecere necesără (necesitate) a fiin,ei de a exista în echi- 
libru (în libertate), devenire întru fiinţă (libertatea fiinţei 
ca necesitate a devenirii întru ființă). 

Dacă ordinea se confundă cu ivirea ei (dacă ceea ce 
este se confundă cu ceea ce trebuie să fie), în același timp 
însă, ordinea tinde spre existenţa ei ca atare (ceea ce este 
tinde spre ceea ce trebuie să fie). 

IV 
-= Pesealea libertăţii totale a determinatţiilor cuprinse în 
modelul fiinţei, nu s-a ajuns în. nici un caz la fiinţă, ci 
-doar la riscurile neființei. Problema este ce fel de liber- 
tate (relativă ?) a determinăţiilor ar readuce modelul 
ființei pe drumul său adevărat ; care ar fi determinaţiile 


„de care fiinţa ar avea nevoie pentru â-și redescoperi sta- 


“tutul de „valoare în sînul realului“. 


Faptul că îndividualul tinde să-şi aşeze existenţa sub 
o lege generală iar generalul să-și întrupeze esenţa într-o 
realitate individuală (fără să-și trădeze însă prin această 
conversiune natura. originară) ar putea fi explicat, pe 
lîngă apelul la determinaįiile. care mediază oarecum, ele 
fiind „termenul: de mijloc“, între ceilalţi doi termeni ai 
fiinţei (şi care exteriorizează puţin cîmpul epistemologie) 
prin considerarea unei interiorităţi prealabile ființării în 
sensul că generalul poartă în sine germenele individual 
iar individualu] germenele general, ca latențe (gene) ce se 
actualizează doar în devenire, în contactul cu determina- 
tiile pe care şi le dau termenii amintiţi, în primăvara po- 
sibilului, Astfel, centrul cîmpului ontologic s-ar muta 
dinspre o transcendenţă (din perspectivă individuală şi/sau 
generală),. sau dinspre o alteritate (ambii termeni dorind 
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să te altcum) înspre o imanenţă ! întru care atit gene- ' 
ralul cît şi individualul își află ființa prin reactualizarea 
“unui nucleu ascuns, (o virtualitate) de semn opus. Căci 
altfel, cum ar putea individualul să se împlinte într-un. 
general necunoscut (sau cunoscut „la prima vedere“) dacă 
nu l-ar fi cunoscut dinainte într-însul, re-cunoscîndu-l 
acum ca propriu ? La fel, generalul, cum şi-ar putea el 
măsura nevoia de individual dacă nu l-ar purta în sine 
(„în' sinea intimă“), ca propria-i măsură 72 Astfel, pro- 
blema ființei n-ar mai fi (doar) „întîlnirea“, legănarea 
ontologică? dintre individual şi ` general, ci, poate, mai 
degrabă, și re-întilnirea Fiinţei cu/întru. sine („Deveni- 
"rea. întru ființă ne va apărea ca și una întru sine“, s.n.). 
„Na fi fiind aceasta o altă cale (aceea a lui acelaşi-altfel), 
>- calea des-mărginirii ne-hotărite lăuntric („marginile vin 
-dinafară, pe cînd nemarginile dinăuntru) a paradoxalei 
„închideri ce se deschide“ („deschiderea dinăuntru în 
afară, de la” orizontul, propriu. către un orizont lărgit“), 
adică a fiinţei ce” se închide. întru deschiderea de sine. 


“In devenirea întru devenire realul cunoaşte doar ge- 
-neralul. Abia devenirea întru ființă impune realul ca in- 
- -Doar generalul asumat conferă semnificativitate indi- 
vidualului. Această asumare. (semnificare) este o pătrun- 
dere afectiv-intelectuală .. a individualului în general (o : 
integrare), o trecere a realului în posibil. 
Devenirea întru fiinţă marchează unitatea (coincidența) 
transcendentalului cu transcendentul (a funcţiunii cu sub- 
stanța, a spiritului cu fiinţa). Doar ea împlintă indivi- 
dualul” într-un general ; altfel, devenirea întru devenire 
nu este decît o repetiție de generaluri. ' 


„1 Nu spusese Goethe : „orice lucru existent îşi are princi- 
piul- de existentă în sine“ ? Să fie un archaeus acest principiu 
“virtual, posibilitate organizată, existență fără realitațe, consis- 
tentă fără subzistență ? Să fie „ordinea imanentă oricărei situ- 
aţii și fiinţe“ invocată de Eminescu ? Raţiune „încapsulată“, „prin= 
cipiu íntim“, element ? 

: 2 Dar Ja fel de bine ar putea fi înţelese, cu gîndul platoni- 
cian, drept reminiscenţe. 

„3 Eventual „neodihna în pendulare“ („între polaritatea însăși 
şi o unitate înăuntrul ei"). 


ati, i 159 


(E Scanned with OKEN Scanner 


=P 


O contradicţie : dacă timpul real defineşte devenirea 
întru: devenire, cum de este totuşi ireversibil ; el „nu în- 
găduie revenirea“ dar „devenirea întru devenire face cu. 
putință, prin revenirea ei ritmică (ă.n.), timpul real“ ? 


Spiritul e motorul devenirii întru ființă, putere crea- 
toare prin excelență. El tinde spre ființă şi se confundă cu 
ea, dar abia cînd. generalul pe care îl reprezintă în lume 
se întrupează în individual, se poate spune că spiritul 
ia ființă. Trupul acesta spiritual e de ordinul secundului 
şi al celei din urmă instanțe. Trupul prim (de primă in- 
staniă) este corpul rotitor, organismul generalului ce de- 
vine întru devenirea de sine. ` 

Paradoxul este acesta: generalul e corporal, indivi- 

_dualul spiritual. Generalul nu se împlineşte însă decit 
=. repudiindu- trupul de primă instanță (negindu-și haosul 
a + Jogic), pentru a intra astfel în ordinea noului trup ofe- 
= rit de individual. Procesul (creativitatea) este o supunere 
"a generalului față de adevărul individualului:-Dar nimic 
- nu se face fără spirit. Spiritul rupt de fiinţă nu înseamnă 
“decît devenire întru moarte. Spiritul împlinit în ființă re- 
prezintă devenirea întru viaja adevărului. - 
„> Devenirea întru fiinţă cânsemnează o seamă de co- 
încidenţe : a-existenţei cu-esenţa, a libertăţii cu. necesita- 
tea, a transcendentalului cu țranscendentul, a spiritului cu 
M- ființa. Ceea ce este se confundă cu ceea ce trebuie să fie, 
= arătind în același timp cum e cu- putință, ca ceea ĉe este 
j să fie și: concomitent să tindă spre ceea „ce trebuie să fie. 


f Ta 

| „În Sentimentul românesc al ființei, distincţia între 
E particular și individual, în raport cu generalul. lar în 
| Despărțirea de Goethe: „Pendularea aceasta a rațiunii 
f 

$ 

t 


e ati 


între sub'ectiv și obiectiv este în realitata mişcare neîn- 
cetată, de la sine la sinele mai adinc şi invers : conștiința 
„că particularul este universal“ (s.n) (et. „cu omul univer- 


„salul a devenit particular“), Această dialectică a ratiu- 


nii să fie, paradoxal, si o dialectică a extazei?! Doar că 
| 5 a Arrana fiind, după C., G. Jung, „o unire a finitului cu in- 
i IU 8 individualității cu universalitatea“ (s. n.) (cf. Hegel: 
i „esenţa individualităţii stă în ce e universal F 
i i ! N 
| 
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extaza nu cunoaște dialectica, iar conjuncţia pe care o. 
presupune este o stare, departe de mișcarea ce caracteri-. - 
zează adevărata dialectică, cea a rațiunii. Totuşi, dincolo 
de aceste distincții, simptomatic, şi oarecum ambiguu, 
rămine „faptul“ terminologic, acela că unul și același 
` concept proliferează sensuri (realităţi ?) uneori cu totul 
„opuse ; o simplă curiozitate semantică, sau, mai adînc, un 
„Scandal al rațiunii... ?. 
Care ar fi. însă deosebirea între generalul şi universa- 
lui fiinţei ? Să fie primul un termen al fiinţei, aflat încă 
în existență (exprimînd ceva din devenirea întru fiinţă) 
iar al doilea o împlinire a fiinţei, aflată deja în esență 
(exprimind ceva din fiinţa ca fiin;ă) ? Și dacă lucrurile 
stau aşa, se: sustrage ființa ca ființă devenirii ? („Ce sens 
are, de pildă, să vorbim de «ființă» pentru ceea ce s-a 
săvirşit ?“). N-ar fi posibil ca esenţa universală („forma 
de esenţială fiinţare“)! să recadă în devenirea întru fiinţă 
adică în existenţă -(„Conștiinţa căderii dintr-un sine mai 
adînc“, „căderea sinelui dintru sine, din modalitatea lui 
_mâi adincă'), aşa cum aceasta poate să recadă în deve- 
irea -întru devenire, adică în aparenţă ? Căci fiinţa-ca- 
inţă se pierde în propria ei desăvîrșire : „Cînd un lucru 
- Se desăvirşește începe să se și piardă“. Este vorba de 
pierderea „cerului universalului“ (devenit peste zi, adică 
dincolo de prinosul său de prisos, „pustia“ și „noaptea 
generalităţii“), căderea în văzduhul individualului si de 
aici, prăbuşirea în pămîntul particularului. Dar tocmai 
această cădere promite regenerarea, pentru că pierderea 
„desăvirșirii este urmată de cîștigarea săvirşirii. 
-„Filosotia e posibilă doar ca o ieşire din logic, adică 
din” bipolaritate, și ca o intrare în dialectic, adică în 
contradicția unilaterală. Filosofia nu are sens prin logică ; 
are doar de la dialectică înainte“, Logicii îi apartine de 
fapt sfera negaţiei, moment de oprire în creşterea dialec- 


1. $i forme: de totală fiinţere, deschidere întru totalitate : „O 
singiiră universalitate în adînc îi e dată omului: deschiderea, 
-pietatea faţă de tot". Acesta este universalul concret căci „enigma. 
umană este, la urma urmelor, nu universalul, ci  universalul 
„concret“ (sau „universăhul necondiţionat“). 
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tică afirmativă (mişcare imaginată ca învăluire circulară 
a logicului şi revenire a acestuia în final — prin negarea! 
negaţiei — la dialectic). Momentului logic îi corespunde 
aşadar, din schema dialectică, antitema. Dacă între tema 
veche şi antitemă avem contradicţie :(negaţie) iar între 
tema veche şi tema houă avem contrazicere (afirmaţie), 
atunci n-ar trebui să vorbim măi degrabă de o contra- 
zicere unilaterală ? Pe de altă parte, dacă tema veche, 
devenită antitemă, contrazice tema nouă (contradicţie 
unilaterală), nu duce acest lanț de contradicții la o ascen- 
siune dialectică („ridicarea la ființă“) ? Devenirea cea bună, 
“filosofic înţeleasă: drept prefacere-petrecere, are un sens 
ascendent,” cercul nereușind astfel să se închidă căci cer- 
cul ar fi. totuşi o figură plană, iar schema: dialectică — on- 
tologică — pare să aibă o protecţie spaţială, deci spirali- 
că, termenul fiind regăsit „pe O treaptă mai sus (aufge- 
hoben) şi atunci s-ar putea ajunge la o spirală dialectică“. 


- Căutarea fiinţei presupune, pe de-o parte, „strămutarea 
: “dintr-un plan de realitate în altul“ (din nefinire în infi- 
nire?) : acel „altundeva“ răsturnat al oglinzii („Orice fi- 
“1osofie aduce o răsturnare de perspectivă“, de fapt o „răs- 
"turnare a răsturnatului“), „ieşirea. din lumea firească“, 
trecerea din lumea firii în lumea ființei (într-o „lume ca 
- nelumea“) ; pruncul (din basmul Tinerețe fără bătrânețe...) 
nu se iveşte pe lume decit „întru ceva deosebiti, decit în 
faţa făgăduielii vorbei de excepţie, iar” creaţia omului „În- 
totdeauna este o împlinire şi o excepţie“. Pe de altă par- 
„te, „ființa însă nu este o excepţie : ea e tot ce este mai 
comun“ „fiinţa se naşte modest“). 

Devenirea întru fiinţă presupune deci o situaţie de ex- 
cepţie, un sens (tipar) răsturnat („toate sînt răsturnate 
acolo“), deschiderea întru împlinire aflindu-se sub sem- 
nul trans-figurării şi al netirescului. Cum se împacă fiin- 
tă comună (ca regulă am spune) cu excepţia (sau... modes- 
tia ?) ce-i prezidează ivirea ? Cum se împacă gindul despre 
„neobisnuitul acestă al fiinţei“ cu răs-aîndul că „neobis- 
nuitul se ivește în trecătoarele lucruri obişnuite“ ? Cum să 
înțelegem ființa ce-si iese din fire pentru a-şi dobindi 
„frageda fire ?“ Este vorba aici de un anumit tragism al 
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acestui salt ce are ceva din ordinea cuceririi (de sine) : 
„Orice cucerire este ieşirea de pe un nivel de ordine și 
saltul pe altă orbită, cu un tragic în ea“. Care este fiinţa 
cea. adevărată ?' Miracolul „nefirescului înăuntrul firii“ ? al 
nefinitului înăuntrul finitului ? al morţii înăuntrul vieții ? 
al marginii des-mărginite întru nemargine ?! 


„Soarta temeiului e de-a fi lăsat în urmă şi uitat“, dar, - 
în același timp, „totul este... să știi calea întoarsă spre 
temeiuri“, Unde, cînd şi cum are loc înființarea (înteme- 
ierea) între aceste două capete de drum : uitarea temeiului 
(toarcerea imanentă sau  transcendentă a lucrurilor) și 
regăsirea lui (în-toarcerea către fundamentele transcenden- 
tale) ? Dialectica re-întemeierii : „mersul către acele te- 
meiuri care să te readucă la lucruri, iar nu să te abată de 
la ele“. Tine , es ei 

Sau + acest interval al trecerii şi al petrecerii să repre- 
zinte-cu primul sens, spațiul-și timpul devenirii întru de- 
venire (vremuirea întemeierii întru sine), iar cu al doilea : 
sens, răsturnat, înveşnicirea de-o clipă a devenirii (învre- 
muirea reîntemeierii) întru ființă ? Iar dacă „rana des- 
chisă“ a oricărei cugetări circumscrie întrebarea : „Care 
e temeiul: lucrurilor ?** (deci ce este fiinţarea celor ce 
sînt), de ce nu am putea la fel de bine întreba: Care e 
temeiul ființării ? 


Dacă „ființa înseamnă esenţă şi existenţă laolaltă“ (le- 
ge şi devenire), ce ar putea însemna firea, o altă modu- 
laţie proprie spiritului românesc. (de-fapt infinitivul lung 
al verbului fiinţei ;'a fi — fire) ? Cu toate că spune altceva 
decit ființa, „firea-'decurge din ființă“, „exprimă fiinta în 
actul ei de înfiinţare“, „se naşte în fiinţă, dar exprimă mai 
mult ființarea“, mai degrabă devenirea creatoare („Firea 
înseamnă atît faptul de a fi cît și felul de a fi, laolaltă“). 
„Firea e. demiurgia însăși“, dar dacă spune altceva decit 


1 De precizat că în cuvîntul «nemargine»,ne nu este un 
prefix al morţii, ci, uzînd de procedeul dublei negaţii, unul al 
exorcizării pericolului pe care-l reprezintă finitul (marginea) ; 
la rigoare, un prefix al morţii limitei, al morţii morţii (la fel: 
nehotăriîre), 
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ființa, ce spune ea despre / întru fiinţă (in condiţiile în care 
se creează — sau, e creată — în/de. fiinţă, dar creează la 
rîndul ei fiinţarea, o :în-firipă), şi ce spune ea alături de 
fiinţă (acel „altceva“ care trimite la un rest propriu firii) ? 
Fiind o „universalitate concretă“ (s.n .), ne-determinată 
în vremelnicia sa, cum poate ea exprima devenirea întru 
fiinţă din moment ce aceasta din urmă, atingindu-și ter- 
menul, „sfirşeşte la concept (ființă), adică la un abstract, 
determinat în definitiv“ ? 

„Cu firea ai ceva de ordinul unei tinereţi fără bătri- 
nețe şi al unei vieţi fără de moarte“, ai fiinţa și devenirea 
laolaltă. Ai deci totul. Dar poate ‘si mai mult de-atit : cu 
firea ai şi nefirescul înăuntrul firii (carnea firii) şi frageda 
fire (sîmburele firii) şi devenirea (petrecerea) firii între 


"termenul ei nefiresc şi cel firesc ; cu firea ai totul şi ne-to- 
ul him: ei 


S-ar putea vorbi în acest sens, cel relevat de problema 


raportului dintre fire şi fiinţă, de o fire a fiinţei ca de 
'-o-lege a ei sub care își află temeiul, ca de un rost al ei 
prin care îşi rostește sinea! ca de o diversitate a ei, cu 


neputinţă decit înnunitate. Şi atunci, în loc ca problema 
fiinţei să fie, în ultimă instanţă, legea ei, ar putea fi firea 


“ei, asezarea fiinţei în firea (în rostul) lucrurilor, deveni- 
-rea fiinţei întru Fire. = a 


y 


„Tema de început a filosofiei este ființa“ iar „accesul 
la această temă este diferit, neexistînd cale regală pentru 
a ajunge la fiinţă“ ci doar „simple poteci, greu croite de 
fiecare“, Două dintre aceste căi : una aparținînd ontolo- 
gici tradiţionale și care porneşte de la fiinţă pentru a ajun- 
ge la lucruri (descoperind, la sfîrşit, „un vid de lucruri“), 
iar alta care pleacă de la lucruri pentru a ajunge la fiin- 
tă (descoperind, la început, „un vid de fiinţă“). Prima des- 
coperire transformă ontologia în logică, a doua desco- 
perire păstrează sensul ontologic; prima este un răs- 
puns (Fiinţa nu e asta nici asta), a doua este o între- 


“bare (Nici asta nu e fiinţa 7). Ce alte căi ar putea duce 
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la tema fiinţei ? Invocînd „varietatea căilor de acces la 

fiinţă“, “s-ar putea, poate, lua în discuţie o a treia cale 

care să. îmbine pe cele două menţionate mai sus și care 
să cuprindă, pe primul versant, drumul de la lucruri la. 

fiinţă iar apoi, pe al doilea versant, o întoarcere dinspre D 

ființă înspre lucruri, înțelese acum altfel decit la Început, 

din perspectiva deschisă de aflarea ființei. Vidul de fiin- 
4ă (me-împlinitul) s-ar transforma astfel într-un plin de 
fiinţă @mplinitul) şi apoi, în -al treilea moment, într-un 
preaplin al fiinţei-în-lucruri (fiinţa revărsată în lucruri). 

Sau, maj degrabă, urmind un demers circular în patru 

momente : / AA 

-1 „Nimic din ce este nu exprimă, ființa“ : vidul de 

- fiintă (neîmplinitul' sau nedesăvirşitul = vid, gol și 

nu nesăvîrșitul — haos, neființă). oct 
„Tot restul are parte de ființă în. sensul deschiderii 
către ea“ : deschidere pură și simplă către; ființă 
(de-împlinitul — împlinirea — sau de-săvirşitul — 
=- săvîrşirea în sine)... : 

„Dar deschiderea către fiinţă nu se face fără o închi- 
dere“ : deschidere ce se închide (plinul de ființă în- - 
his în împlinit sau săvirșitul). sa 
Fiinţa însă nu este fără ultimul dintre lucrurile ce 
“sînt : închidere ce se deschide, închidere întru des- 

-chidere (preaplinul de fiinţă revărsat în lucruri sau 
“za „ desăvirşitul). E ; s: 
„Acesta ar putea fi cercul ontologic (hermeneutic) pe 
care cunoașterea îl trasează pornind de la lucruri (temă), 
trecînd prin ființă (antitemă) și ajungînd la fiinţa-în-lu- 

cruri (sintemă). 

-Se pare însă că premisele demersului ontologic nu se 

„întilnese cu, cele ale demersului hermeneutic : primul, ne- 

presupunînd nimic, se află în fața unui gol de fiinţă (ur- 

mărind cunoașterea devenirii întru ființă) ; al doilea, pre- 
supunînd totul, se află în faţa unui conţinut de ființă 
„(urmărind re-cunoaşterea sensului „ontologic“ originar) 

„in acest sens, tocmai înlăturarea fiinţei absolute, şi a 

„oricărei. presupozitii ontologice privitoare la conținut, de- 

Vine condiţia constituirii unei ontologii. Trebuie consimțit 
„aci, vidului total“. Or, din această perspectivă, gîndul 
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lui Pascal („Nu m-ai căuta dacă nu m-ai fi găsit“) guver- | 
nează mai degrabă cercul hermeneutic decît cercul onto- 1 
logic (sub rezerva posibilei accepții care cireumscrie onto- 
logia demersului hermeneutic : hermeneutica ontologică). | 
De aici, probabil, şi diferenţa specifică, metodologică, din- 

tre ontologie și hermeneutică, dacă ontologia este în pri- 

mul rînd o fenomenologie a ființei, constituindu-se ca 
demers deictic (La început a fost situaţia), hermeneutica 
este în primul rînd o sinteză a sensurilor ființei, consti- 
tuindu-se ca demers etiologic (La început a fost temeiul). 

Dar însăşi situația ontologică ar trebui să aibă un temei 

(o ratio essendi, o cauză a în-temeierii de -sine): de ce 
această situaţie şi nu alta ? 
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„DESPRE ÎNŢELEGERE 


„Este oare „ceva mai plin de înțeles ca 
neînţelesul ?“ 


L. Blaga 


f 


Ceea ce în culegerea de aforisme Pietre pentru templul 
meu (1919) e numit „principiu al conservării enigmelor“, 
mister al înţelegerii misterului, devine în studiile ulteri- 
oare ale lui L. Blaga din Zări și etape (1945, 1990, Ed. Mi- 

i nerva) efort comprehensiv. de rezolvare/explicitare a ten- 
-siunii, dintre înţelegerea intuitivă și înţelegerea cogitantă, 
„acești doi factori de temelie ai cunoștinței“. 

` Urmărind, în Fenomenul originar (1925), semnificațiile 
şi avatărurile, Urphănomen-ului goethean, Blaga desprin- 
de de fapt mutaţiile pe care le înregistrează demersul com- 
prehensiv în arie romantică și postromantică. În acest 
context iniţial (şi arhetipic), înţelegerea se situează „între 
abstracțiune . şi intuiție“, la hotarul logicii dincolo de care 
„rămîne totdeauna un rest indivizibil”. După exemplul lui 
Goethe, Blaga are în vedere o înţelegere dinămic-vita- 
listă Go logică a vieții“), „o interpretare vie, însuflețită“. 

Înțelegerea, demers. logico- analogic, nu e apanajul inte- 
Jectului pur, fiind maj degrabă „o vedenie“, o viziune a 
A “ochiului interior, o intropatie intelectivă („vedenie şi abs- 
tracțiune în acelaşi: timp“), specific'romantică, ce foloseşte 
„bagheta magică a analogiilor“. Dacă analogicul ignoră 
logicul, o face conform unui „tact“ pe care l-am numi her- 
meneutic, un salt ipotetic, nesigur, în înțelegerea posibi- 
lului, dar ţișnit din „siguranţa neiînţeleasă a instinctului“, 
„dincolo de orice control posibil“. Acest demers compre- 
hensiv înlocuieste metoda reflecției discursive prin or- 
ganul „intuitiei intelectuale“ (Schelling), văzută ca „o 
contopire nemijlocită cu absolutul“, o identificare cu di- 
namismul: originar, Dacă pentru Bergson intuiţia va fi 


` 
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„pură“ (mișcarea nu se poate gîndi, ea se poate doar in- | 
tui), pentru Schelling intuiţia e „productivă“ fi „creatoa-. ` 
re“, asigurînd ambivalența paradoxală a cogitaţiei („in- 
tuiţia și reflecția stau în contradicţie“). Intelectul intuitiv, 
productiv şi oreator, identificat cu efigia sa arhetipală, 
reprezintă premisa unei înțelegeri metafizice ce, e „mai 
mult şi mai puţin decît cunoașterea“ căci ea e „dincolo 

. de adevăr şi de neadevăr“ (cf. Cioran, infra). Ea trezeşte 
cunoaşterea, nù aduce un spor de cunoaştere ; de aceea 
ea e operantă şi legitimă doar în actualitatea perpetuă a 
culturii, Er mat. 

7 Înțelegerea operează cu ajutorul grilei „coresponden- 
telor“. și analogiilor universale (Swedenborg, Strindberg). 
În cazul acestuia din urmă însă, nu duce spre „fenomenul 

E originar“ (ca la Goethe), ci la o cauzalitate dedusă din- 
k tr-o analogie. Înțelegerea analogică devine o „vizualizare“ 
E magică a texturii corespondenţelor. Prin urmare, nu ana- 
liza- logic-dialectică, ci -gîndirea mitică, pe linie viziona- 
-> ră are „darul. de a ghici intuitiv. ascunsurile existenţei“. 
= Metoda mitică („efortul de a gîndi mitic“), precum logi- 
ca lui Nietzsche,. „hipnotizează, nu demonstrează“. La 
fel, înțelegerea organicist-morfologică, paideumatică, a 
lui; Spengler (o cultură -e expresia unui suflet) sau întele- 
=> gerea empatetică (a esenţelor etnice) propusă de Keyser- 
- ling. Inţelegerea astiel preconizată devine „un fel de a 
pie: vedea“ (Simmel), o atitudine -creatoare, mental-revela- - 
PPr torie („teoretic-intuitivă“, după:L. Blaga). i 

Studiul intitulat Daimonión (1926, 1930) stă tot sub 
judecata fenomenologiei lui Goethe. Dumnezeiescul (go- 
ethean) începe unde înțelegerea încetează ; ca şi demoni- 
cul, el e de domeniul veneraţiei neînţelese, căci insonda- 
bil, irațional, inconștient şi paradoxal („dialectic“ chiar, 
în viziunea lui Tillich, „antinomie sintetică“, după Jas- 
pers), Injelegerea dumnezeirii trece în sensul inconştien- 
tului, după cum întelegerea inconştientului ține de in- 
tuirea unui „sens mai profund”. Înţelegere a de neîn- 
țelesului căci, pentru romantici cel puţin, inconştientul 
e „miraculos şi în aceeaşi măsură susceptibil de venera- 
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A 
ție“, „substanţă divină“, avînd un caracter „magic, ocult, 
divinator“. „d i 

Este ceea ce, în planul artei, intuiţia estetică-iraţio- - 
nală („intuiţia interioară a imaginaţiei“, după Kant) în- 
țelege prin nescio quid, „fenomen neînțeles“, imponde- 
rabil şi nedeterminat, Intuiția estetică (ipotetică) aduce 
cu sine acel „plus“ irațional pe care îl are față de noţi- 
unile intelectului. Ea depășește logicul, fiind un soi 
de „ficțiune, iraţională“ antilogică (Vaihinger), instituţie 
vizionară ce pătrunde esența metafizică a lumii — iraţio- 
mală, imaginară, creatoare — sustrăgîndu-se oricărei ten- 
tative de raţionalizare. s ies 

În interiorul aceluiaşi demers înțelegător, aparent omo- 

- gen, L. Blaga deosebește. înțelegerea diferenţiatoare goet- 

heană (disociativă) de. înţelegerea identificatoare romanti- 
„că (analogică), cu specificaţie asupra înțelegerii teofanice 
„Aa Novalis (înţelegere extatică ţișnită din raporturi analogice 
> —— rod al unei imaginaţii alchimice). Prin Kant şi Goethe, 


i 


înţelegerea e dusă „pînă la substratul irațional, pînă la 

însuşirile de creaţie intuitivă şi inconştientă“. Creaţie (in- 
sondabilă, fascinantă, „demonică') ce încîntă printr-un soi 

de magie simpatetică, unică modalitate comprehensivă to- 
„„tală, opunind totodată „o rezistență” oricărei încercări de, 
i 0- înţelege exhaustiv prin simple mijloace intelectuale“. 
-În ultimă instanţă, în viziune blagiană, înai mult decît 
„o apercepţie. estetică sau cognitivă, înţelegerea e o cale 
-de magie simpatetică; unică modalitate comprehensivă. to- 
„= dume, un fel de a fi şi de a gîndi. 


e? 


„Cum de pot avea momente cind am im- 
presia că înţeleg totul ?“ 


Incercînd a înţelege, în Pe culmile disperării (1934 
1990, Ed. Humanitas) „formele multiple ale dramatismu- 
lui interior“, E, Cioran află senzaţii tulburătoare şi paro- 
xistice, presupoziţii imaginare cu ajutorul cărora desco- 
- peră „îngrozitoarea realitate organică (de exemplu, „Sen- 
timèntul prizonieratului vieții în moarte“, „revelația ima- 
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nenței morţii în viaţă“). În acest context, înţelegerea se 
hrăneşte dintr-o „dureroasă şi încordată f rămîntare a vi- 
talului“ ; ea nu apare „decît acolo unde vitalul a suferit 


un dezechilibru sau o oprire a spontancităţii sale iraţio- 
nale“, ea nu există decit ca viziune a rădăcinilor iraționale 
(și insignifiante poate) ale vieţii. Înțelegerea aceasta este 
însă una a limitei („limita negativă a vieții“), presupunînd 
un proces de interiorizare și de convertire, o intuiţie lu- 


cidă, revelatorie. Cioran substituie mijloacelor gîndirii 
conceptuale („prea sărace pentru a exprima oO infinitate 


internă“). „lirismul interior“ obiectivat, „cu un material 
fluid şi irațional“, singurul în stare a realiza acea „arde- 
re şi purificare interioară“ pe care o implică întelegerea 
peratologică.. / z 
O înţelegere transfigurantă, cuo acută capacitate de 
revelare, „o beţie neagră“ („este necesară o astfel de te- 
“ţie icagră, pentru a înțelege“) ce. reabilitează „marile po- 
sibilităţi de înţelegere esenţială“ prin care omul se apro- 
; pie de realitatea lui lăuntrică, posibilităţi comprehensive 
A „ee presupun un proces de interiorizare „progresivă şi 
-paroxistică“, o identificare cu. sursele primare ale exis- 
tenţei unde » ritmul nebun și demonic al lumii activea- 
“ză în deplina” lui iraționalitate:. Pretenţia de universalita- 
te a formalului și categorialului devine iluzorie în fata 
iremediabilului existenței ; „niciodată o formă sau o catego- 
rie nu vor prinde existenţa în structura ei esenţială, precum 
niciodată nu vor înţelege rosturile intime ale vieţii şi mor- 
ţii“, „sint nule toate încercările de a devia pe un plan 
logic problemele de existenţă“. 


Derivă “de aici o anumită neîncredere în înțelegerea 
existenței. „Totul n-are nici o importanţă“ întrucît ni- 
mic nu are sens, nimic nu merită sau nu poate fi înțeles. 
Cheia acestei enigme, a acestui impas  comprehensiv, 
rămîne în „fenomenul iraţionalităţii vieţii“ ce nu oferă 
însă existenței decit rosturi absurde, Mai mult, existența 
individuală anulează, paradoxal, sensul lumii („Faptul că 
exist eu dovedește că lumea n-are nici un sens”). Și totuși, 
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există în aceste pagini o adevărată obsesie a sensului. Cu 
toate că „lumea asta nu merită s-o cunoşti“, Cioran se 
- întreabă „ce sens are singurătatea în melancolie“, „ce 
sens poate să aibă... alternanţa dintre o experiență a lu- 
minii şi o experienţă a întunericului“, „ce sens poate 
avea... prezenţa. celui mai formidabil extaz“, „ce rost au 
toate“, Intrebările despre sens sînt de fapt întrebări prin 
care spiritul doreşte să înţeleagă alcătuirile lumii şi ale 
existenţei, întrebări ale înțelegerii vii. Chiar dacă aceasta 
„debordează toate limitele și categoriile cunoașterii obiş- 
nuite” pentru a găsi răspuns în sentimentul unei partici- 
pări esenţiale la viziunea asupra interiorităţii lumii. În- 
ţeslegere extatică prin excelenţă, ce, printr-o purificare de - 
elementele contingente, atinge „o zonă esenţială“, „un 
` extaz al existenţei pure, al rădăcinilor imanente ale exis- 
tenţei“, o „adincire care destramă vălurile superficiale 
pentru a înlesni accesul sîmburelui interior al - lumii“. 
Acest extaz „ca exaltare în imanenţă“, revelator şi ilu- 
“minator, este mai degrabă o formă de „nebunie“, nu de 
cunoaştere: Totuși, înțelegere a elementelor esenţiale ale 
firii.. sat 
3 Intrebîndu-se „dacă are vreun sens căutarea unei ex- 
plicaţii“, punînd sub semnul întrebării de fapt rostul de- 
“mersului hermeneutic în sine, Cioran răspunde el însuși 
printr-un exemplu de înţelegere în care demonstrează in-. 
terpretările filosofice ale semnificaţiilor lumii și întune- 
ricului în istoria religiilor. Constatînd „absoluta neînțe- 
legere a semnificației dualismului luminii şi întunericu- 
lui“, respingînd interpretarea curentă, superficială („ea 
este complet insuficientă, ca toate explicările exterioare“), 
„filosoful atribuie acestui dualism „o valoare explicativă“ 
distinctă, legîndu-l de problematica stărilor extatice. In- 
terpretare ce încearcă să înţeleagă altfel, să explice o 
problemă „greu de explicat“, pentru a aduce în final 
proba verificării presupunerii avansate — iată, în pofida 
intenţiilor explicite, un demers hermeneutic strîns şi con- 
vingător. 
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Există „determinante intime care te pot duce la e 

` negaţie totală a sensului viejii“ și aceasta pentru că în 
atitudinea faţă de viaţă „nu mai există adevăr sau. nea- 
devăr“, în acceptarea sau neacceptarea existenței nu mai. 
apelăm la logica înţelegerii, ci la „reacţia spontană a in- 
timităţii fiinţei noastre“, cu alte cuvinte la o înțelegere 
a imanenței lumii în iremediabilul şi în precaritatea sa. 
Nonsensul lumii (şi „nonsensul evoluţiei“ sale) este de- 
“terminat atit de iraţionalul esenței sale, cit și de infini- 
tul ce o caracterizează. Iraţionalul poate fi depăşit prin. 
„conştiinţă, reflexivitate și interorizare“, într-un cuvint. 
prin gîndire, dar această depășire nu face decit să im- 
pună un sens unei lumi nesemnificante. Or, „sensul este 
conceptibil numai într-o lume finită“, ca și cum finitu- 
dinea ar fi o garanţie a semanticităţii iar hotarele înțe-— 
„legerii ar. circumscrie propria sa mărginire. Infinitațea 
; lumii nu atrage după sine lipsa ei de sens („misterul sau 
A nonsensul acestei lumi“), ci doar ipoteza infinităţii sensu- 
-Jui însuşi. Iar înţelegerii nu-i rămîne decît a se adapta 
acestei situaţii, “desmărginindu-şi vocația, după modelul 


_ obiectului său. ` n ara 
-Cît despre sens, acesta e pus să-și justifice investiţia 
în lucruri, justificarea, ca și rațiunea dealtfel, fiind un 
revelator semantic major. Un fapt- are o justificare în 
¿o lume sau o rațiune de a fi, cînd are un sens de propus și 
“de împărtăşit („Există vreo rațiune în faptul de a fi 2%). 
A înţelege înseamnă a justifica mental o opțiune seman- 
tică, a valida un sens printr-o transfigurare „ce înţelege 
si justifică totul“ (or, „poţi găsi totului o justificare, pre- 
cum nu poți găsi nici una“), a investi (axiologie și estetic) 
existenţa cu o vocaţie teleologică inseparabilă de problema 
sensului („frumuseţea unei flori a justificat în fața înţe- 
Jegerii mele existenţa unei finalilăţi universale” căci „to- 
tul în frumuseţe îşi găseşte o rațiune în sine însuşi, un | 
echilibru intern și 'o justificare integrală“). 
Pe de altă parte, continuînd însă şi aprotundind ideea, 
| “toate obiectele lumii fizice şi toate formele naturii sînt 
| lipsite pentru om de orice semnificație dacă sînt privite 
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ca atare, în ele însele. Semnificaţia lor se dezvăluie numai 
unei intense trăiri subiective care tinde să le asimileze 
„şi să le însumeze în subiectivitate”, Existenţa obiectivă 
- € un pretext al înțelegerii ce-i interiorizează datele esen- 
tiale într-o „varietate de forme“ semnificante, revelatoare. 
Pretext semnificat transformat în finalitate căci înțele- 
gerea prin interiorizare „descoperă în cel mai insignifiant 
aspect al naturii o revelare simbolică“, „A nu putea lă- 
muri nimic, a nu înţelege și a nu aprecia nimic“, această 
adevărată yimpotenţă“ comprehensivă devine în cele din 
urmă (prin transfigurare și interiorizare) înțelegere a ceea 
A ce e. „necunoştibil şi inaccesibil” : iremediabilul, ireduc- 
tibilul și fatalul (și ireparabilul) din lume — elemente din 
structura interioară a existenței. O înțelegere înţeleasă 
xa stare de graţie a spiritului, ca avînt și înălţare, un dans 
-imaterial în ritmul vitalităţii pure şi al armoniei ima- 
-nente lumii (cf. Rumi). O înţelegere ce sublimează datele 
existenţei, convertindu-le la esenţă, ansa şi o trans- 
Tigurare“ întră contemplație. 
= Vorbind acum, din perspectiva. unei. ultime dar pururi 
- precare instanțe comprehensive, despre „un sens de uni- 
_versalitatee (vs. „acest nonsens universal“), despre „un 
-sens revelator“, revelat la rîndul lui „într-un gest de în- 
DR înaltă şi de comuniune adîncă“, Cioran face un 
elogiu altăcerii (singura înţelegere posibi lă ar fi „o tăcere 
absolută“) şi al minus-cunoașterii : „cine nu sfirşeşte în 
tăcere înseamnă că n-a văzut totul“, „cine nu suferă din- 
cauza cunoaşterii, acela n-a cunoscut nimic“. Altfel spus, 
cine nu-și întemeiază existenţa în tăcerea viziunii şi în 
suferința cunoaşterii, acela n-a înţeles totul sau, mai de- 
grabă, n-a înțeles nimio. 


„Să ti fost de la sine înţeles ?“ 

T Toată viața noastră morală încape aici: între fiul 
risipitor şi fratele lui“, citim în primele pagini din Jur- 
nalu, filozofic (1944, 1990, Ed. Humanitas) al lui C. Noica. 
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Toată întelegerea noastră încape între gîndirea risipitoare 
de gînduri şi gîndul împietrit în gîndire. Înțelegerea stă 
sub judecata „gindului unic“ de care vorbea . Pârvan 
(Noica : „să fii sub stăpînirea unui singur lucru, a unui 
singur sens“), fiind o stare de spirit încîntată de in-exac- 
titatea adevărului lăuntric (după vorba lui Barres : „Tout 
est vrai lă dedans, rien n'y est exact“). Înțelegerea, ca şi 
filosofia, nu află adevărul, ci „îți dă direcția adevărului“, 
nu orientează sensul, ci îţi dă „sensul acestei orientări“ 
(al înţelesului adeveritor, lămuritor). Ea îţi oferă un lu- 
cru mai important decît înțelesul însuşi : te trimite mai 
departe de ceea ce ai înţeles, te așează nu pe malul „stă- 
tător“, ci în propria sa curgere şi devenire, „rupt de 
ceva, în drum. spre altceva“ („Esenţialal e să fii timis 
mai departe, să fii așezat la curgere“). T 

“Inţelegerea își asumă riscul risipirii de îndată ce ea 
rătăceşte. fără a se pierde (decit, poate, în lipsa propriei 
îndirjiri — și învredniciri — vizionare, după un gind al 
lui Neagoe Basarab : „Cel ce n-are îndirjire, acela vede 
pe Dumnezeu“). Altfel spus, vede „Paradisul înţeles de 
acik, dar nu prin cunoașterea pură şi simplă („de vreme 
ce, rămaşi cu ea, sîntem totuşi așa de departe de Dum- 

~: nezeut“),- ci prin înțelegerea impurităţii sensurilor, pe 
„calea“ rătăcitoare a polisemiei (un fel de impuritate a 
înțelesurilor ce face posibilă puritatea înțelegerii). Inţe- 
legerea e spovedire á păcatului urzit de sens; păcatul 
semnificării (risipitoare de înţeles) nu poate fi absolvit 
decit printr-o împărtășire adînc înțelegătoare, transtigu- 
ratoare, mărturisitoare. Păcat necesar a cărui valabilitate 
semnificantă (dincolo de moral dar dincoace de estetic) s-ar 
putea pierde din lipsă de înţelegere (căci „şi în ordinea cu- 
noașterii există un paradis pierdut“): „E chiar lipsit de 
sens să trăieşti, într-un decor atît:de frumos încît să fie 
valabil prin el însuși“ vs, Cioran, supra). 

Înțelegerea e opțiune a gîndului risipit-risipitor („între 
ce și ce ?*); între libertatea raţiunii creatoare (în chiar 
„nebunia“ ei i-raţională) şi tirania inteligenţei goale (or 
tristeţea inteligenței goale constă în faptul de a nu mai 
putea opta“). Opţiune ce înseamnă de fapt ridicare la 
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existenţial” („Ridicarea pînă la viață, optare“); „libertate . 
de. alegere, indiferenţă de alegere, posibilitate de optare“ 
pris care lucrurile „îngheţate într-un sens“ se dezgheaţă 
în alternativa altei înţelegeri („cu altă față. Cu faţa din- 
spre lumină“). Optînd pentru o incertitudine fertilă în 
plan spiritual, dincolo de voința de claritate a inteligen- 
tei („Numai inteligenţa,... vrea să vadă clar“), ea deschi- 
de „o altă cale pentru viaţa spiritului“ în slujba căruia 
se așează. Pentru „a putea înţelege lucrul în esenţialita- 
tea lui intimă“ (şi în singurătatea sa ultimă : „E dureros 
că românul n-a înţeles mai mult singurătatea“), pentru a 
regăsi „adică esenţele („lumile acelea cu porţi spre alte 
lumi“), nu e suficientă însă o singură cale, chiar de-ar 
„îi „calea regală a raţiunii“, ci căi fără număr, neîncepute, 
„nesfirşite, „căile neştiute ale inimii“ (potrivit gîndirii lui 
Pascal, „inima îşi are rațiunile sale pe care raţiunea nu 
-Je cunoaşte“). 3 
Paradoxal, înţelegerea e de partea celui care nu ştie 
- căci, precum obiectul căruia i se aplică, ea se defineşte 
neîncetat, definindu-l în același timp pe'cel bucuros „că 
“nu. ştie încă destul“; cel în care „cunoscutul și necunos- 
cutul: sînt... în echilibru“ feţe. ale aceluiaşi act existen- 
“ial refăcind continuu „dialogul cu Sensurile“. Dialog nu 
prin „prefacerea înțelesurilor“ doveditoare, de la simplu 
-la compus, ceea ce ar duce la pierderea lor (şi „pierdem 
“atitea înţelesuri...“), ci prin transfigurarea lor  adeveri- 
E are. de la simplu la “întreg : descoperind nu cuvîntul 
"desemnificat (prin care omul a ajuns „să nu se mai înţe- 
leagă“), ci „alte sensuri“, într-o „totalitate de fiecare 
clipă“ a înţelegerii („Căci numai... cel care deţine între- 
gul, ştie adevăratul preț al părţii“), Printr-o gîndire vie 
deci, ce procedează „prin întreguri, nu prin părţi“ (alttel, 
înţelegerea ar fi fatal parțială, rupînd echilibrul), gîndire, 
„pînă la un punct“, intuitivă (altfel, înţelegerea ar 
fără să „vadă“) 

Înțelegerea nu poate fi impersonală ; n-ar mai vedea 
nimic, crezînd că vede totul („în realitate pentru a stirși 
la orbire“). Specularitatea nu e apanajul său, ci doar al 

„conștiinței ce-i face posibilă personalitatea (în cel mai 


face“ 


» 
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bun caz, oglindire imiperfectă, beneficiind de vocaţia alte- 
rităţii, altfel pîndită de blestemul narcisismului). Cunoaș- | 
terea înțelepgătoare, risipire fiind (în intimitatea de. înțe- i 
lesului din lucruri), „nu e reducere la cunoscut, act de 
asimilare“, ci „act de înstrăinare, de pierdere“, întîlnire: 
cu „celălalt“, risc al „alter-ării“ şi nu expansiune a „a- 
simil ării“. 

Abia prin înțelegere „totul trebuie să aibă sens în. 
viața asta, chiar şi ce nu e viață“ (vs. Cioran, supra), 
chiar și ce pare a nu avea unul. Căci totul - „e de neîn- 
teles“ şi totuși de la sine înțeles. O „explicare de sine a 
cugetului'*, o de la sine înţelegere a fiului risipitor, fe- 
- cundînd speranța ascunsă în umbra fratelui şi a neințe- 
lesului : „Sîntem ţara lui: Cain, în care Abel n-a murit 
încă de tot“. ase sii ` 
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TRIBUNALUL IDEII ei Pa 


„Singurele lucruri ‘trăite cu adevărat sînt: 
cele care pot fi povestite în faţa unui tri- 
„bunal al ideii“, 
Andrei Pleşu: 


Li 


Filosofia poate începe oriunde fără a se sfirși nicăieri 

(poate doar în „suspensia finală“) ; ea este o continuă re- 

punere în-cauză a tuturor celor ce nu ființează decît în 

efect. Cauza în care se așează. Epistolarul * este Jurnalul 

de la Păltiniş, text admirat sau contestat, citit pe neră- 
suflate, reluat şi regîndit prin necesarul culturii pe care + 

o reprezintă în mod exemplar. Prin Jurnal, într-adevăr, 

F spiritul intră în lume, locuindu-i, disponibilitatea, des- 

__ chizînd-o spre un nou orizont al. cunoaşterii de sine. EI 

îşi transcende limitele strict filosofice pentru a atinge ne— 

_limitatul unei introspecţii disperate. Ca orice adevărată și 

profundă inițiere, ‘Jurnalul este participare la un mister” 

ce e pe rînd umilire deliberată, cufundare în făptura ideii, 

„gestație în apele fecunde ale culturii, despărțire de pro- 

„» Sanie şi renaştere în spiritul epi-fanic al sacralităţii. 

„+ Iniţierea aceasta paideică a generat însă în jurul ei 

“profunde neînţelegeri ; de aici repetatele justificări, re~- 

_grete, scuze și acuze, insinuări, disculpări reciproce. Ast 
fel, G. Liiceanu polemizează cu o primă variantă (nepu- 
_plicată) a Despărţirii de Noica şi nu cu textul lui Al. 
“Paleologu publicat ulterior în Ipoteze de lucru. La rîndul 
său, acesta din urmă renunţă la anumite pasaje din pri- 
mul său text pentru a face publică o variantă epurată. Are 
şi nu are dreptate Al. Paleologu cînd scrie: „Nu tot ce 
ne vine să spunem pe gură, într-un moment de exaltare 
sau de enervare, ne exprimă gîndul adevărat şi durabil, 


git i—mar 
* pd., Cartea Românească", 1987. 
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chiar dacă exprimă în mod dilatat și exclusiv o parte a 
lui. Un om inteligent ştie ce să înţeleagă şi ce-să ia ca 
valabil din asemenea ieșiri de umoare“ (pe un plan înve- 
cinat, „gîndul adevărat și durabil“ al lui Paleologu se 


identifică în profunzimea sincerităţii cu acel „ceva ade- 
vărat şi durabil” propus de Liiceanu ca marcă a punţii pe 
care întîlnirea o aruncă peste temeiurile „despărțirii“). 
Totuşi, ni se pare că primele texte în cauză contează, cu 
adevărul lor (subiectiv) intrinsec asumat. Degeaba Lii- 
ceanu regretă cele două pagini ireverenţioase din Jurnal 
adresate lui Paleologu ; degeaba Paleologu își toaletează 
textul în vederea publicării sale. Disputa se consumă 
uneori în gol tocmai datorită cantonării sale în domeniul 
rezervat „amănuntelor de: mică istorie“, „într-un terito- 
rig de <“supracomunicare» şi indiscreţie generală“. (A. 
Pleşu). Ceea ce contează însă într-adevăr este prima luare 
-de poziţie, ideea iniţială („un adevăr lezat iniţial“), căci 
-> ea trădează fără putință de echivoc impulsul profund, si- 


6 4uarea disjunctă.. : 
îi -Dincolo de această polemică centrală, pe cît de îndir- 


e 


-> jită pe-atit de loială, cartea în care „toți se spintecă unii 
pe alţii“ cu cruzime, ironie și orbire dar și cu graţie, în- 
-durare şi umor uneori, are şi momentele ei de cădere în 
platitudinea idiosincraziilor, a neînțelegerii  ţifnoase și 
revanșarde. Un exemplu este scrisoarea Marianei Şora ce 
cuprinde afirmaţii pernicioase, derutante (și derutate : ce 
înseamnă „gîndire eseistică“ ?), simple (nu şi pure) dar 

pestilente defulări umorale („după părerea mea, Noica 
aduce în cultura română exact ce n-ar trebui sau con- 
trariul a ceea ce ar trebui“). Fără să cunoască Ontologia 
nicasiană, autoarea scrisorii se întreabă retoric: „care 
este și unde se află filosofia lui Noica ?“. Întrebarea e 
într-adevăr „gravă“, așa cum pretinde cea care-o pune, 
dar nu e vorba de gravitatea substanțialului pe care îl 
reclamă competenţa, ci de cea, cu mult mai poluată, pe 
care 0 trezeşte prea „puţintica putere de înţelegere“ (cum 
se împacă aceasta cu pretinsul „detector fin“ al înțele- 
| „perii ?). 

1 i 

| =, Un alt exemplu: îl constituie articolul lui E. Simion, 

| „împănat cu triste sentinte a căror îndirjire s-ar fi putut 
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aşeza în serviciul unei cauze mai nobile (Noica petrece cu 
conceptele de gît, se lasă tras de limbă de ucenidi, dar 
spre norocul nostru filosofii „de profesie“ îi vor scoate pe 
nas toate contradicţiile). Se pare că supremul „deliciu“ al 
criticului e procurat de suceala cuvintelor : C. Noica „nu 
evită să sucească de mai multe ori cuvintele în frază“ în 
timp ce Al. Paleologu „învirte bine cuvintele și le aso- 
ciază adesea în silogisme norocoase“. 

Cu textul lui N. Steinhardt se întîmplă un lucru mai 
ciudat. Acest Escurial clădit din nisip de Rohia ascunde 
la temelie o contradicţie originară precum păcatul. Erezia 
catară a constituit într-adevăr, față cu scolastica domi- 
„nantă, „o cetate înțărită a orgoliului exclusivist“, dua- 
lismul catar fiind îndreptat împotriva omnipotenţei prin- 
cipiului unic divin. Dar, închizîndu-se în dualitate, cata- 
rii s-au închis totodată în neputinţa spiritului de a pro- 
pune un model formativ. „O nevoită dar reală trufie“ a 

sfîrşit prin a-i arunca în abisul despărțirii de lumea ră- 
tăcită (massa damnata). Dualitatea decade astfel în sepa- 
- ratio. Nimic din toate acestea nu privește „spiritul pălti- 
--nişan“, deschis spre tot ceea ce creşte în zarea culturii. 
N Căci” altfel, cum ar fi putut „catarii de la Păltiniș“ să 
- ofere lumii Jurnalul și mai ales: Epistolarul, cărţi ce înfă- 
tişează tuturor (épicier y compris) fabula devenirii întru 
fiinţa culturii ? De ce au simţit ei nevoia să-şi povestească 
lucrurile trăite (parcurse existenţial !) „în faţa unui tri- 
= bunal al ideii“, dacă nu „în scopul izbăvirii psihiei din 
pripoanele și capcanele prejudecăţilor și tabieturilor mìn- 

tale“ ? 
=: La polul opus, scrisorile prezumtivilor „catari“ : Sorin 
Vieru, cu exactitatea bunului simț şi a probităţii (în spe- 
cial cu privire Ja apărârea şi ilustrarea criticii), A. Pleșu, 
cu disocieri ce merg pînă la nuanţa ce rotunjeşte false 
asperități (credem, totuşi, că mai mult decît somnul geo- 

„logie al lui Lancelot, tăcerea înghețată a lui Perceval, 

acea sfială a spiritului încremenit, niceté, ar defini, poate 
mai exact umana noastră condiţie), şi, last but not least, 
G. Liiceanu. Oscilînd de cele mai multe ori între discul- . 
parea explicativă şi voința de persuasiune, acest eroic. 
inițiator al unui uimitor polimeron orchestrat în suspen- 
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"sie deasupra lamei tăiose a sincerităţii, este şi autorul 


cîtorva scrisori de mare deschidere intelectuală în care re- 
{lectia teoretică, strînsă, aspră (şi aprigă uneori) se vede - 
îmblinzită, pe plan estetic, de talentul unui partist de 
prima forță“. Din noianul de probleme aflate în contro- 
versă ne vom opri o clipă asupra celei ce ia in discuţie 
“statutul criticii. 

Concepţia lui Liiceanu despre critică așează demersu- 
rile acesteia în vecinătatea cazuisticii sofiste. Ca şi sofiș- 
tii ce mizează totul „pe estetica discursului, pe alcătuirea 
lui şi pe abilitatea de a demonstra orice“, obnubilind ade- 
vărul, criticii își asumă aroganța „de a judeca „orice“. 
„Abilitatea de a demonstra: orice“ şi „aroganţa de a ju- 
decă orice“ se substituie astfel adevărului (prima) și con- 
ceptului (a doua). “Critica însă, mizînd pe estetica 
discursului de care se ocupă (și a discursului propriu în 
“egală măsură), pe alcătuirea lui structurantă, nu mai 
poate avea abilitatea de a demonstra orice. În fapt, ea 
nu poate demonstra nimic căci nu demonstraţia repre- 
-zintă mobilul demersului său (se demonstrează doar o 


-axiomă apriorică), ci interpretarea ce se face pe sine (se 


auto-intepretează - creator) după modelul productivităţii 


-—+extuale. Contrar sofismului, critica are în vedere adevărul, 


fiind ea însăşi, în primul rînd, metodos, cale către ade- 
văr, În al doilea rînd, critica e lipsită de orice aroganță 
căci, dacă nu poate demonstra orice (nici nu urmărește 
să o facă), ea nici nu poate judeca orice, judecata fiindu-i 
fatalmente redusă la - oferta semnificativităţii textului în 
cauză. Nu e vorba însă de o limitare a competenţei sale, 
ci.de o permanentă disponibilizare a judecății, de o con- 
tinuă așezare a ei în cîmpul posibilului. E vorba, în fine, 
de o deschidere constantă a judecății înspre concept căci 
„Critica mare“ nu mai are „prezumția că ea se poate “itua 
totdeauna la nivelul obiectului judecății sale“, are însă 
obligația de a se situa în raportul dintre obiecte, rslatio- 
nîndu-le valorile de profunzime, deplasîndu-şi astfel în- 
tregul efort în cîmpul incert al presupoziţiei ; „o instalare 
deliberață în zona incertitudinii şi ambiguității, zonă în 
care își află rădăcinile nu numai poezia si fantasticul ci 
însăşi filosofia și chiar știința“ (Sergiu Al-George). 
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ăbiciunea unei . nedeterminări.  -- 
care. constituie adevărata sa forţă“ (Liiceanu) căci, pre- 
cum critica, ea este prezumția însăşi, supoziţia ontologică, 
pre-supunerea performanţei sale cognitive- Dincolo de 
semiotică şi textualism, mai există într-adevăr ceva pe a 
care doar o bună situare în filosofie îl poate propune 
drept instrument al spiritului critic : „un model de her-— 
meneutică literară“. Această critică plurivocă (politropică) $ 
al cărei sens stă în „ridicarea la concept“ are acces şi la. 
silogism, „acest subtil transport“ urmărind să-și încorpo- 
reze atît individualul interpretării cît și determinațiile- 
explicitării şi generalul înţelegerii, transformînd, cum 
bine observă S. Vieru, „relaţia directă, binară, în una 
ternară, silogistică“.; „abia în silogism trebuie căutat con- 
ceptul criticii“. De fapt, critica aceasta înţelegătoare. este: 
plină de silogisme : creatorul ce îşi autoreceptează (re- 
creator) creaţia, creaţia .ce se autocreează (reflexiv) recre-— 
îndu-şi creatorul, receptorul ce recreează creaţia (tranzitiv) 
-recreîndu-se totodată pe sine. Silogismul este astfel la 
-Andemîna oricui, judecata. reprezentînd atît un moment 
“silogistice  (subordonindu-se raţiunii propriei desfăşurări) 
‘ait şi un termen integrator, sintemațic  (supraordonind 
- conceptual momentele. devenirii sale). Iată dovada voca- 
_ţiei „silogistice“ a criticii. Pa = 
- - În ultimă instanţă, judecata ar putea fi situată sub 
“raţionament dar la rîndul său orice raţionament se aşează. 
-- sub o judecată fără de care nu și-ar putea afla raţiunea. 
„Că lucrurile stau astfel ne-o arată Jurnalul însuși ce cu- 
prinde mai multe judecăţi (uneori pre-judecăţi) decît ra- 
ționamente (inclusiv, și mai ales, incriminatele pp- 
-< 107—108). 

4 N-ar trebuj să-i uităm nici, pe ceilalți invitați la co- 
Jocviu : Al. Paleologu în primul rînd care, printre altele, 
acuză la Noica „nesocotirea individualității în numele In- 
dividualului* (de fapt Individualul este el însuşi un Ge- 
neral, unul al individualității ignorate) ; apoi P. Creţia cu 
sensibila sa pledoarie. în favoarea logosului liric; A. 
Pippidi pentru care. personajele Jurnalului „nu sint decit 
întruchipări accidentale ale unor situații spirituale eter- 
ne“ ; Radu Bogdan (de remarcat portretul „rabelaisian,. 


) 


„Filosofia. rămîne în sl 
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"swiftian, aristofanesc“ pe care i-l face Liiceanu) ; St. Aug. 

` Doinaș („Privită în apă, o spadă pare frîntă ; dar cel care, 
într-adevăr, are nevoie de ea, o va ridica spre cer, inte- 
gră, şi nemiloasă, şi dreaptă“) ; Th. Kleininger, Jon Ia- 
noşi, E. M. Cioran cu poate cea mai exactă definire a 
Jurnalului care „trece dincolo de limitele inevitabil dis- 
crete ale unui text filosofic şi îşi dezvăluie adevăratul 
său gînd: căutarea de sine“; și, bineînțeles, C. „Noica 
(„indurare, pentru cel care a stirnit prea frumosul măcel, 
căci a căzut şi el spintecat“). 

O atenţie deosebită ar merita cele două scrisori ale 
lui M. Teofil (care tratează problema sufletului, moartea, 
limita) din cuprinsul cărora se desprinde extraordinara 
pagină despre „ființa și nimicul“ („Fiinţa și nimicul trec 
din una în alta“; cf. Lao-tzi:. „fiinţa şi neființa se nasc 
una pe cealaltă“). O- singură rezervă, totuși. În discuția 
_pe care Jung și Eliade o poartă despre condiția divinității, 
nu se poate pune problema. profunzimii unuia în. detri- 
mentul celuilalt pentru: simplul motiv că problema în 


- cauză este văzută din perspective diferite, cea filosofică 
~- {cė-sè adeverește a fi de fapt „un loc comun al teologiei, 


calea apofatică“) şi cea psihologică : realitatea teologică 
a lui Iahve se opune imaginii sale antropomorfizate. Dacă 
primul: demers situează problema prea înalt (în transcen- 
denţa lui „dincolo de bine şi de rău“), al doilea o coboară 
excesiv (în imanenţa lui „după chipul și asemănarea“). 
Divinitatea nu trebuie.să existe: antropomorfic căci nu e 
o imagine a creaţiei, după cum nu trebuie să existe nici 


„exilată în exotismul unui absolut proclamat și exprimat 


-dincolo de expresie“. Ea este un: dincolo exprimat aici, 
o transcendenţă a cărei imagine e imanența. E vorba de 
d inversare a raportului: nu divinitatea este „după 
chipul“ creaţiei sale, ci creația este un analogon trans- 
cendental al divinității. Creaţie şi creator coexistă astfel 
în ceea ce Plotin numea epekeina, într-un dincolo aflat 
dincoace de imaginea sa exprimată şi exprimabilă. A ima- 
gina divinitatea antropomorfic înseamnă a cădea în ca- 
renţa generalului (Jung-Teofil) ; invers, a o imagina „apo- 
fatic“ înseamnă a te aseza sub legea altei carenţe : a indi- 
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vidualului (Eliade-Noica)!. „Divinitatea impersonală“ de: ' 
care vorbeşte A. Pleşu într- “0 scrisoare („cu neputinţă de 
cuprins, de înţeles, de formulat“, M. Eliade) nu are nimic 
comun cu divinitatea ` „personalizată“ (formulată şi înţe- 
leasă în cuprinderea sa umană ). S-ar putea ca totul să: 
nu fie doar o chestiune de limbaj, ci una de interpretare. 

Raportat la Jurnal, Epistolarul, prin vocile conștiin;e- 
lor: ce se confruntă în spațiul adevărului, reprezintă o 
> -căutare nemiloasă a spiritului întrupat în idee, încercare 
temerară şi precară în acelaşi timp căci „dansul ideilor“ | 
riscă să ia în răspăr uneori „muzica sferelor“, nesocotind . 
spectacolul dialectic al filosofiei. Între excluderi dispre- 
țuitor-ignorante (dictatoriale) şi  frivolități  axiologizate 
~- (mondene), între apologii şi denigrări are loc însă, neas- 
-` teptat şi nevestit, „miracolul întrupării “ spiritului în des- 

“tin; posibilitatea de a poposi în intervalul faptului de 
viață care e cultura. Aceasta pentru că, într-o măsură mai 
mare decît în Jurnal, filosofia se vede constrinsă la in- 
tenționalizarea ` dispoziţiilor sale; desprinse din - ordinea 
conceptelor pentru 'a fi puse în dialog. „Întrucît nu este 
„decit zbucium infinit înăuntrul logosului, rigoarea ei se 
educe la tipurile de întruchipare ale acestuia“ (Liiceanu). 
„ Reducţie ce nu împiedică însă multiplicarea punctelor de 
vedere, dispersia logocentrică a viziunii. căci „toţi şi-au 
“asumat îndoitul rol de corespondenţi ocazionali. şi de per- 
sonaje prinse într-o confruntare de gînduri, de atitudin 
și ținute“ (Liiceanu). Confruntare catharctică pe de-o 
parte pentru că, prin deschiderea pe care o presupune, 
vizează transformarea unei experienţe restrînse „într-un 
act. de disoluţie activă 'a oricărei forme de închidere“ 
(Liiceanu), năzuind, dialectic, spre „un adevăr mai pur“; 
exorcism pe de altă parte căci „cearta“ pe care a iscat-o 
Jurnalul e pusă să clarifice disensiunile, să astupe cu 
gilceava ei spărtura născută în „raţiunea intimă a natu- 
Li ia Râu ete atu: cama 

1 cf, C, Noica (Jurnal filozofic, p. 26): pu. simt că nu e vor- 
ba de asta în religie; că nu poți înțelege pe Dumnezeu, umani- 
zindu-l din nou, umanizîndu-i drama din nou. Tot Occidentul, în 


fond, limbajul acesta îl ține, Predica lor, filozofia lor, întrupează 
a doua oară pe Dumnezeu, Dar cine începe cu psihologie umană, 


rămîne la ea“, 


r 
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Tii“. „Ea este adevărul spiritului“, un „adevăr al nimicu- 
luj inteligibil în ceartă cu el însuşi“ (Noica). 
Că această carte ne apare mai mult decit necesară 
hic et nunc este fără putinţă de tăgadă. Ne îndoim însă 
asupra necesarului ci raportat la un necesar cu mult mai 
imperios : impactul asupra filosofiei lui C. Noica. S-ar 
putea ca atît Jurnalul cît și Epistolarul să prejudicieze 
receptarea adecvată a acestei opere, căci urmărind să o 
ridice la nivelul unui model paideic în cultură, ele se 
adresează în primul rînd celor foarte mulţi care se vor 
mulţumi cu această ofertă seducătoare de ordinul clima- 
tului cultural, fără să mai simtă nevoia de a deschide 
Devenirea... Cele două cărţi ar putea deci, paradoxal, să 
închidă calea de acces spre cauza profundă care le-a 
înlesnit putinţa de a fi. După lectura lor, cîți vor citi cu 
- „adevărat (întru adevăr) opera lui Noica în integralitatea 
(şi în integritatea) ei ? Căci aici, în această superbă jerbă 
a minţii se află adînca jertfă de sine a filosofului, şi mai 
-presus de oriunde în Ontologie. Împotriva tuturor detrac- 
„_+orilor dogmatici sau subtili, de „profesie“ sau de ocazie, 


“măreţia lui Noica -doar astfel se poate proba cînd acum, 


într-un amurg de veac al tuturor blazărilor fără blazon, 
el a ştiut ca nimeni altul să redea fiinţei speranța în de- 
venirea cea bună... 
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Urmîndu-şi calea de la deschiderea sa în 
lume, pînă la a doua deschidere a sa, spre 
lume, sensul se semnifică la început pe sine, 
uitînd apoi de sine pentru a semnifica lumea, 
în sfârşit, uită de sine şi de lume pentru a ~- 
semnifica sinele lumii. Călătoria sensului, 
magică şi imaginară, parcurge pe această 
cale etapele unei aventuri a înţelegerii, tre- 
cute prin proba Logosului şi-a treptelor de- 
venirii. Incercare ce reconstituie momentele 
unci petreceri mereu pregătită să înceapă, 
nehotărită nicicînd să sfirşească. 
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